Herausgeb.: Allgemeine Arbeiter-Union
DE UTSCHLANDS







Grundprinzipien
kommunistischer Produktion
und Verteilung

KOLLEKTIVARBEIT
DER

GRUPPE
INTERNATIONALER
KOMMUNISTEN
(HOLLAND)

1930

NEUER ARBEITER-VERLAG
AUSLIEFERUNG: FRANZ ROTHER
BERLIN O. 112, GRUNBERGER STR. 4.

ALLGEMEINE ARBEITER-UNION DEUTSCHLANDS



Redaktionelle Hinweise

Die vorliegende Ausgabe der ,,Grundprinzipien® von 1930 ist eine inhaltlich unverinderte Version
der iber 90 Jahre alten Fassung. Soweit es moglich war, wurden auch formale Elemente
tibernommen. Die alten Regeln der Rechtschreibung sowie Fehler - markiert und korrigiert - wurden
tibernommen. Gesperrt gedruckte Passagen wurden kursiv gesetzt.

Die im Text in eckigen Klammern angegebenen Seitenzahlen der urspriinglichen Ausgabe beziehen
sich immer auf den vorhergehenden Text.

Alle Fuinoten sind vom Herausgeber eingefiigt.
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Anhang: Entwicklungslinien in der Landwirtschaft, 1930



Statt des Vorwortes

Nachstehendes Werk, eine gemeinsame Arbeit der Gruppe Internationaler Kommunisten®, zeigt
in seiner Zusammenstellung eine so starke Einheitlichkeit, dal3 man hier direkt von einem wirklich
positiven Kollektivwerk sprechen kann. Diese Arbeitsgrundlage der Schrift, die praktisch beweist,
welches Ergebnis die gemeinsame Arbeit zielbewuB3ter Krifte haben kann, macht sie gerade deshalb
so wertvoll.

Die ,,Gruppe Internationaler Kommunisten® stellt, in der Nachkriegsgeschichte der
Arbeiterbewegung, mit ihrem Werk erstmalig praktische Aufbaumdglichkeiten der Produktion und
Verteilung im Sinne der Bedarfswirtschaftsordnung zur Debatte. Sie zieht alle gesammelten
Erfahrungen der bisherigen Versuche der Arbeiterklasse und ihrer Wortfiihrer zusammen, um so
praktisch die Zusammenbruchserscheinungen derselben untersuchen zu kénnen, und gleichzeitig an
Hand der bisherigen Ergebnisse notwendige neue Wege aufzuzeigen. Sie behandelt nicht nur die
Umstellungs- und Aufbaunotwendigkeiten der industriellen Faktoren, sondern zeigt ebenfalls die
notwendige Verbindung zur Landwirtschaft auf. Die Verfasser geben damit einen klaren Einblick in
die inneren Zusammenhinge und den gesetzmalligen Verlauf des gesamten Wirtschaftskorpers.

Die einfache Sprache, die jedem verstindlichen Gedankenginge, ermdglichen es, dal3 jeder
Arbeiter, der nachfolgende Seiten liest, auch den Inhalt verstehen wird. Die starke Sachlichkeit der
Schrift bietet saimtlichen Richtungen der Arbeiterklasse eine breite Diskussionsmoglichkeit.

Da auch wir innerhalb unserer Reihen die aufgezeigten Moglichkeiten erst griindlichst
diskutieren miussen, behalten wir uns unsere Stellungnahme zu nachstehendem Inhalt fir spéter

vor. Eins wollen wir aber dieser Schrift mit auf den Weg geben: Seinen Erfolg wird das Werk:
,Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung dann verbiirgen, wenn es die
Arbeiterklasse bewuf3t durcharbeitet und die gesammelten Erkenntnisse in ithrem Kampf um ihre
Existenz praktisch in Anwendung bringt. Der Kampf ist schwer, doch das Ziel ist es wert!

Berlin 1930.

Allgemeine Arbeiter-Union (Revolutionire Betriebsorganisation Deutschland)
[3]

[4]
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L
VOM STAATSKOMMUNISMUS ZURUCK ZUR ASSOZIATION VON FREIEN UND
GLEICHEN PRODUZENTEN.

Der Staatskommunismus.

Die in Ruflland gemachten Versuche, die kommunistische Gesellschaft aufzubauen, haben ein
Gebiet in den Gesichtskreis der Praxis gebracht, welches friher nur in der Theorie behandelt werden
konnte. Rullland hat versucht, soweit es die Industrie betrifft, das 6konomische Leben nach
kommunistischen Prinzipien aufzurichten ... und hat darin vollkommen gefehlt. Die Tatsache, daf}
der Arbeitslohn mit der Produktivitit der Arbeit nicht mehr steigt (siche Henriette Roland-Holst in
der hollandischen Zeitschrift ,,Klassenstrijd®, Jahrgang 1927, S. 270), ist gentigend Beweis daftr.
Eine groBere Produktivitit des gesellschaftlichen Produktionsapparates gibt kein Recht auf mehr
gesellschaftliches Produkt. Das besagt, dal3 die Ausbeutung besteht. H. Roland-Holst beweist hier,
daf3 der russische Arbeiter heute Lohnarbeiter ist. Man kann sich die Sache leicht machen und darauf
verweisen, da3 Rullland ein Bauernland mit Privatbesitz an Grund und Boden ist, und dal3 sich damit
dem ganzen 6konomischen Leben die Basis der kapitalistischen Lohnarbeit notwendig aufdringt.
Wer sich mit dieser Erklirung zufrieden gibt, sicht wohl das heutige Ruflland in seiner jetzigen
okonomischen Grundlage, aber er hat doch aus dem gewaltigen Versuch der Russen, soweit es die
mProletariat lebteaAlle Icriftewarenaufeine Zentralisation [die kommunistische Oekonomie
angeht, nichts gelernt. Bei vielen]' Proletariern sind daher auch Zweifel entstanden, betr. der
Methode, die von den Russen angewandt wird und nach ihrer Ansicht zum Kommunismus fithren
soll. Es ist die bekannte Methode, die mit ein paar Worten etwa so zu umschreiben ist: Die
Arbeiterklasse enteignet die Enteigner und legt die Verfiigung tber die Produktionsmittel in die
Hinde des Staates, welcher die verschiedenen Zweige der Industrie organisiert und sie als
Staatsmonopol in den Dienst der Gemeinschaft stellt.

Die Dinge verliefen in Ruflland so, dal3 das Proletariat sich der Betriebe bemichtigte und sie
unter eigener Leitung weiterfihrte.

[11]
I

Die Kommunistische Partei als Inhaberin der Staatsgewalt gab dann Richtlinien heraus, wonach
die Betriebe sich verbinden muliten zu Kommunalen-, Distrikts- und Gouvernementsriten, um das
ganze industrielle Leben zu einer organischen Einheit verbinden zu konnen. So baute der
Produktionsapparat sich durch die lebendigen Krifte der Masse auf. Es war der Ausdruck der
kommunistischen Triebe, die im Proletariat lebten. Alle Krifte waren auf eine Zentralisation der
Produktion gerichtet. Der III. Kongrel3 der Allrussischen Wirtschaftsrite beschlof3 :

,Die Zentralisierung der Verwaltung der Volkswirtschaft ist das sicherste Mittel in den
Hinden des siegreichen Proletariats zur schnellsten Entwicklung der Produktionskrifte des
Landes ... Sie ist gleichzeitig die Vorbedingung zum sozialistischen Aufbau der Volkswirtschaft
und zur Einbeziehung der kleineren Unternehmungen in die Wirtschaftsvereinheitlichung ... Die
Zentralisation ist das einzige Mittel, einer Zersplitterung der Volkswirtschaft vorzubeugen®

(A. Goldschmidt: Die Wirtschaftsorg. Sowj.-Rufl. S. 43.)

Ebenso wie es im Wesen der Sache liegt, dal} die Beherrschung und Leitung der Produktion
anfinglich bei den Massen lag, muflte mit gleicher Zwangslaufigkeit diese Verfiigungsgewalt an die
zentralen Organisationen Ubertragen werden. Waren anfinglich Direktoren, kommunale Rite usw.
den Arbeitermassen, den Produzenten, verantwortlich, so wurden sie nun der zentralen Leitung, die
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das Ganze dirigierte, untergeordnet. Im Anfang Verantwortung nach unten, nun Verantwortung
nach oben. So vollzog sich in Ruf3land eine gewaltige Konzentration der Produktivkrifte, wie es kein
anderes Land der Welt kennt. Wehe dem Proletariat, das gegen solchen Machtapparat den Kampf
aufnehmen muf3. Und doch ist dieses nun zur Wirklichkeit geworden. Es besteht nicht mehr der
geringste Zweifel: Der russische Arbeiter ist Lohnarbeiter, er wird ausgebeutet! Und er wird um
seinen Lohn kimpfen miissen -- gegen den machtigsten Apparat, den die Welt kennt.

Worauf wir hier hinweisen wollen, ist, dal3 bei dieser Form von Kommunismus das Proletariat
den Produktionsapparat nicht in der Hand hat. Scheinbar ist es der Besitzer der Produktionsmittel,
aber es hat kein Verfigungsrecht dartiber. Welchen Anteil an dem gesellschaftlichen
Produktenvorrat der Produzent fir seine geleistete Arbeit bekommt, wird bestimmt durch die
zentrale Leitung, die, wenn alles gut geht, solches auf Grund ihrer Statistiken feststellt. In
Wirklichkeit wird damit die Frage, ob ausgebeutet werden soll oder nicht, in die Hinde einer Zentrale
gelegt. Auch dann, wenn eine gue Leitung besteht, die die Produkte rechtmifsig verteilt, bleibt es doch
ein Apparat, der sich Giber die Produzenten erhebt. Die Frage ist nun, ob dieses in Ruflland geworden
ist durch [12] die besonderen Umstidnde, oder ob es ein Kennzeichen jeder zentralen Produktions-
und Verteilungsorganisation ist. Sollte das tatsidchlich der Fall sein, dann wiirde damit die Moglichkeit
des Kommunismus problematisch.

Stimmen aus dem Lager der Marxisten.

Auller bei Marx, finden wir bei fast allen Schreibern, die sich mit der Organisation des
okonomischen Lebens in der kommunistischen Gesellschaft befassen, dieselben Prinzipien, die wir
bei den Russen in der Praxis angewandt sehen. Sie gehen aus von der Aussprache Engels: ,,Das
Proletariat erobert die Staatsmacht und erklirt die Produktionsmittel zuerst als Staatseigentum*.
Dann beginnen sie mit dem Zentralisieren und konstruieren Organisationen von gleicher Art, wie
die Russen sie ins Leben gerufen haben. So schreiben z. B. R. Hilferding und Otto Neurath, die noch
durch eine ganze Reihe anderer ,,Leute vom Fach® erginzt werden kénnen:

., Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhandenen naturlichen und kunstlichen
Produktionsbedingungen neue Produkte hergestellt werden ... entscheiden die kommunalen
Landes- oder Nationalkommissire der sozialistischen Gesellschaft, die mit allen Mitteln einer
organisierten Produktions- und Konsumstatistik die gesellschaftlichen Erfordernisse erfassend, in bewul3ter
Voraussicht das ganze Wirtschaftsleben nach den Bedurfnissen ihrer in ihnen bewul3t
vertretenen, und durch sie bewul3t geleiteten Gemeinschaften, gestalten.*

(R. Hilferding: Finanzkapital, S. 1.)
Und Neurath spricht noch deutlicher:

,»Die Lehre von der sozialistischen Wirtschaft kennt nur einen einzigen Wirtschaftler, die
Gesellschaft, welcher ohne Gewinn- und Verlustrechnung, ohne Zirkulation eines Geldes, sei
es nun Metallgeld oder Arbeitsgeld auf Grund eines Wirtschaftsplanes ohne Zugrundelegung
einer Recheneinheit die Produktion organisiert und die Lebenslagen nach sozialisti[schen]’
Grundsitzen verteilt.*

(O. Neurath: Wirtschaftsplan u. Naturalrechnung, S. 84.)

Jeder sieht, dal3 sie beide zu derselben Konstruktion kommen, wie die Russen. Nehmen wir an,
da3 solche Konstruktionen tatsdchlich ausfihrbar seien (was wir bestreiten) und daf3 die zentrale
Leitung und Beherrschung die Produktenmasse zach dem Lebensnivean rechtmalfig verteilen wiirde, dann
bleibt trotz des glatten Ablaufs der Geschifte die Tatsache bestehen, dal3 die Produzenten in
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Wirklichkeit nicht die Verfiigung tber den Produk- [13] tionsapparat haben. Es wird nicht ein
Apparat von den Produzenten, sondern tiber ihnen sein.

Das kann zu nichts anderem als zu einer heftigen Unterdriickung gegeniiber Gruppen fiihren,
die zu dieser Leitung in Widerspruch stehen. Die zentrale 6konomische Macht ist zugleich die
politische Macht. Jedes oppositionelle Element, welches die Dinge in politischer oder 6konomischer
Hinsicht anders als die zentrale Leitung will, wird mit allen Mitteln des gewaltigen Apparates
unterdriickt. Beispiele brauchen wir sicher nicht zu geben. So wird aus der ASSOZIATION FREIER
UND GLEICHER PRODUZENTEN, die Marx verkiindete, ein Zuchthausstaat, wie wir ihn noch
nicht kannten.

Die Russen und nicht minder all die anderen Theoretiker, nennen sich Marxisten und geben
selbstverstindlich ihre Theotie als echt marxistischen Kommunismus aus. In Wirklichkeit hat es aber
mit Marx nichts zu tun. Es ist burgerliche Ockonomie, die kapitalistische Leitung und Beherrschung
der Produktion in den Kommunismus projektiert. Sie sehen, daf} der Produktionsprozel3 stets mehr
vergesellschaftet wird. Der freie Warenproduzent ist verdringt von Syndikaten, Trusts usw.; die
Produktion ist tatsichlich schon , kommunistisch®.

,Die Ueberwindung des kapitalistischen Denkens als allgemeine Erscheinung, setzt einen
umfassenden Prozel3 voraus. Es ist sehr wahrscheinlich, dall der Sozialismus als
Wirtschaftsordnung sich vorher durchsetzen wird, so daf3 durch die sozialistische Ordnung erst
die Sozialisten geschaffen werden und nicht die sozialistische Ordnung durch die Sozialisten,
was ubrigens mit der Grundidee des Marxismus durchaus in Einklang stehen wiirde.*

(O. Neurath, Wirtschaftsplan ..., S. 83.)

Ist so die Wirtschaft sozialistisch geworden, dann miissen die Eigentumsverhiltnisse noch derart
umgeformt werden, daf3 die Produktionsmittel in Staatsbesitz kommen und dann:

,Iritt die gesellschaftlich planmidBige Regelung der Produktion entsprechend den
Bediirfnissen des Ganzen sowohl als dem jedes einzelnen, an die Stelle der gesellschaftlichen
Anarchie der Produktion.*

(Engels, Anti-Diihring, aus d. Hollindischen ins Deutsche tbersetzt.)

Auf dieser planmiBigen Regelung bauen sie dann weiter. Es braucht nur eine neue Leitung in
den kapitalistischen Produktionsapparat gesetzt zu werden, um den Plan zu vollziehen und der
Kommunismus ist da.

Die Losung des Problems, dal3 das Proletariat nur eine neue Leitung in die Produktion
hineinzusetzen habe, die dann mit Hilfe [14] der Statistik alles zum Besten fithren wird, findet ihren
Grund darin, daB3 diese Art Oekonomen den Prozel3 des Wachsens der planmafBigen Produktion
nicht sehen kénnen als einen Proze3 der Entwicklung der Massen selbst, sondern als einen ProzeB3,
den sie - die 6konomischen Sachverstindigen - vollzichen sollen. Nicht die arbeitende Masse,
sondern SIE, die Fiibrer, werden die bankrotte kapitalistische Produktion zum Kommunismus
fihren. SIE haben das Wissen, SIE denken, organisieren und ordnen. Die Masse hat nur dem
zuzustimmen, was SIFE in ihrer Weisheit beschlieBen. Oben die Ockonomen und Leiter mit ihrer
Wissenschaft, von den Massen angestarrt, als ein Wundertempel, der ihnen verschlossen bleibt. Die

3 ,,Mit dieser Behandlung der heutigen Produktivkrifte nach ihrer endlich erkannten Natur tritt an die Stelle der
gesellschaftlichen Produktionsanarchie eine gesellschaftlich-planmiBige Regelung der Produktion nach den Bedurfnissen
der Gesamtheit wie jedes einzelnen; damit wird die kapitalistische Aneignungsweise, in der das Produkt zuerst den
Produzenten, dann aber auch den Aneigner knechtet, ersetzt durch die in der Natur der modernen Produktionsmittel
selbst begriindete Aneignungsweise der Produkte: einerseits direkt gesellschaftliche Aneignung als Mittel zur Erhaltung
und Erweiterung der Produktion, andrerseits direkt individuelle Aneignung als Lebens- und GenufB3mittel.“ MEW Bd. 20
S. 262



Wissenschaft wire dann im Besitz der groflen Mianner, von denen das Licht der neuen Gesellschaft
ausstrahlt. Es ist ohne weiteres klar, daf} die Produzenten hier nicht die Beherrschung und Leitung
der Produktion in Hinden haben, und dal dies eine ziemlich wunderliche Vorstellung der
Marx'schen ASSOZIATION FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN ist.

Alle Pline dieser Art tragen deutlich die Spuren der Zeit, in der sie entstanden sind: DIE ZEIT
DES MECHANISMUS. Der Produktionsapparat wird gesehen als der feine Mechanismus, der
durch Tausende und Abertausende von Ridern arbeitet. Die Teile des Produktionsprozesses greifen
ineinander, als die auseinandergezogenen Teilarbeiten des laufenden Bandes, so wie es in den
modernen Betrieben (Ford) angewandt wird. Und hier und da stehen dann die Lenker der
Produktionsmaschine, die durch ihre Statistiken den Gang der Maschine bestimmen.

Diese mechanischen Pline gehen von dem Grundfehler aus, dal3 der Kommunismus in erster
Linie eine organisatorisch-technische Frage sei. In Wahrheit geht es um die 6konomische Frage, wie
das Grundverhiltnis zwischen Produzent und Produkt gelegt werden muf3. Darum sagen wir auch
gegeniiber dieser mechanischen Auffassung, da3 die Basis gefunden werden muf3, worauf die
Produzenten selbst das Gebiude der Produktion aufbauen konnen. Dieses Bauen ist ein Prozel3 von
unten auf und nicht von oben herab. Es ist ein Konzentrationsprozel3, der sich durch die
Produzenten vollzieht und nicht so, als ob das ,,himmlische Brot* auf uns herabfillt. Wenn wir die
Erfahrungen der Revolution beherzigen und den Fingerzeigen von Marx folgen, kénnen wir auf
diesem Wege schon ein ziemliches Stiick vorgehen.

Nationalisation und Vergesellschaftung.

Obwohl Marx keine Schilderung der kommunistischen Gesellschaft gegeben hat, so weil3 doch
jeder, dal er den Standpunkt der ASSOZIATION DER FREIEN UND GLEICHEN
PRODUZENTEN vertrat und die sozialdemokratischen und kommunistischen Theo- [15] rien
nicht auf ihre Rechnung kommen. Nicht der Staat sollte Leiter und Verwalter von Produktion und
Verteilung sein, sondern diese Funktionen sollten den Produzenten und Konsumenten selbst
zufallen.

Der Reformismus hat die Theorie im Laufe der Jahre vollkommen umgebogen. Der Kampf um
die soziale Reform und die Ueberfilhrung der verschiedenen Gewerbezweige in Staats- oder
Gemeindeverwaltung bedeutete hier eine stete Anndherung an den Kommunismus. Hat der
Kapitalismus einen Zweig der Produktion so weit konzentriert, daf3 er als eine geschlossene Einheit
unter zentraler Verwaltung funktionieren konnte, dann war er ref fiir Nationalisiernng. Gedenkt die
reformistische  Sozialdemokratie durch fortwihrendes, allmihliches Nationalisieren den
Kommunismus zu verwirklichen, so hilt die revolutionire Moskauer Richtung eine Revolution fir
notwendig, um diese Nationalisation vollziehen zu kénnen. Die Auffassung der Moskauer fuf3t also
auf demselben Gedanken als die der Reformisten. In und nach der Revolution werden dann die fir
die Nationalisation rezfen Betriebe durch den Staat exploitiert, wihrend die noch nicht konzentrierte
Wirtschaft in den Hinden des Privatkapitals verbleibt.

Die russische Revolution vetlief vollkommen nach diesem Schema. Im Jahre 1917 begannen die
Produzenten in RuBlland in der ganzen Wirtschaft die Besitzenden zu enteignen mit der Absicht,
Produktion und Verteilung nach kommunistischen Grundsitzen zu ordnen. Der Enteignungsprozel3
setzte von unten ein, zum grof3en Ungemach derer, welche die Wirtschaft von oben herab leiten und
verwalten wollten. So sehen wir denn, wie die russische Wirtschaftsleitung viele von den Arbeitern
enteigneten Betriebe den friheren Besitzern zuriickgab, weil sie noch nicht reif waren fir
kommunistische Verwaltung. Der erste Allrussische Kongre3 der Oekonomischen Rite fal3te dann
auch sofort den Beschluf3:



»Auf dem Gebiet der Produktionsorganisation ist eine eire* endgiiltige Nationalisierung
notwendig. Hs ist notwendig, von der Durchfiihrung der Nationalisierung einzelner
Unternehmungen (bisher 304) zur folgerichtigen Nationalisierung der Industrie tberzugehen.
Die Nationalisierung darf keine gelegentliche Nationalisierung sein und nur vom Obersten V olkswirtschaftsrat
der Beanftragten mit Genehmigung des Obersten 1 olkswirtschaftsrats vorgenommen werden.

(A. Goldschmidt: Wirtschaftsorg. in Sowj.-Rul3l, S. 42.)

Hier sehen wir den Gegensatz von der Nationalisation des sozialdemokratischen Ideals und der
Marx'schen Vergesellschaftung.

Daraus entsteht auch der Gegensatz zwischen Betrieben, welche SCHON, und welche NICHT
reif fir den Kommunismus sind, wovon Marx wahrscheinlich nicht getriumt haben wird. Sehr
richtig [16] bemerkt F. Oppenheimer in dem Sammelbuch von H. Beck tiber ,,Wege und Ziele der
Sozialisierung* auf Seite 16 u. 17:

,»2Man bildet sich ein, sich der Marx'schen ,,Vergesellschaftung® schrittweise zu nihern,
indem man die Verstaatlichung oder Kommunalisierung einzelner Betriebe als
Vergesellschaftung bezeichnet. Daher auch die sonst unverstindliche geheimnisvolle Wendung
von den ,reifen Betrieben ... Fur Marx kann die sozialistische Gesellschaft nur als EIN
GANZES reif sein. Einzelne Betriebe oder Betriebszweige konnen in seinem Sinne gerade so
wenig ,,reif* sein und ,,vergesellschaftet werden, wie die einzelnen Organe eines Empbryos’ im
vierten Schwangerschaftsmonat reif sind und gesondert zu selbstindiger Existenz entbunden
werden konnen.

,Die Sache ist denn auch so, dal3 diese Nationalisation nur zu dem Autbau des Staatasozialisnins
fithrt, in welchem der Staat als einziger gro3er Arbeitgeber und Ausbeuter auftritt.*

(Pannekoek tiber ,,Sozialisierung® in Die nieuwe Tijd, 1919, S. 554.)

Es kommt aber darauf an, die Energie der Massen, die selbst sozialisieren, nicht zu unterbinden,
sondern sie als lebende Zelle in den kommunistischen Wittschaft[s]’organismus aufzunehmen, was
wiederum nur moglich ist, wenn die allgemeinen 6konomischen Grundsitze gegeben sind. Die
Schaffenden kénnen dann ihre Betriebe selber dem groBen Ganzen einreihen und das Verhiltnis des
Produzenten zum gesellschaftlichen Produkt festlegen.

Der Einzige, der tiber diese Dinge klaren Wein einschenkt, ist, soweit wir wissen, der Reformist
H. Cunow. Er sagt:

,Allerdings will Marx im Gegensatz zu der Cobden'schen Schule letzten Endes wieder eine
feste Regelung des Wirtschaftsprozesses. .Aber nicht durch den Staat, sondern durch eine Vereinigung der
freien Assoziationen der sozialistischen Gesellschaft.*

(H. Cunow, Die Marx'sche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie Bd. I, S. 30.)

In dem Abschnitt tiber ,Staatsnegation und Staatssozialismus® zeigt Cunow uns, wie die
deutsche Sozialdemokratie erst allmihlich diesen Standpunkt verlie3. Anfinglich widersetzte sich
diese Bewegung gegen Bestrebungen, welche gro3e Betriebe, wie Eisenbahn und Bergbau, unter
Staatsverwaltung bringen wollten. Wir geben nur ein Beispiel. Auf Seite 340 des oben erwihnten
Werkes lesen wir, wie Liebknecht in einem Referat uber , Staatssozialismus und revolutionire
Sozialdemokratie* ausfuhrte:

4 Gestrichen, d. Hrsg.
5 Richtig: Embryos, d. Hrsg.
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,,Man will allmahlich einen Betrieb nach dem anderen verstaatlichen. D. h., den Staat an die
Stelle der Privatarbeit- [17] geber setzen, den kapitalistischen Betrieb fortsetzen, nur mit
Verinderung des Ausbeuters ... Er (der Staat) tritt als Arbeitgeber an die Stelle der Privaten und
die Arbeiter gewinnen dabei nichts, wohl aber hat der Staat seine Macht und
Unterdriickungskraft gestirkt ... Je mehr die burgerliche Gesellschaft einsieht, dal3 sie sich auf
die Dauer nicht gegen den Ansturm der sozialistischen Ideen verteidigen kann, desto niher sind
wir auch dem Moment, wo der Staatssozialismus in vollem Ernst proklamiert werden wird, und
der letzte Kampf, den die Sozialdemokratie zu kimpfen hat, wird ausgefochten werden unter
dem Schlachtrufe: ,Hie Sozialdemokratie - Hie Staatssozialismus!®

Cunow stellt dann fest, dafl dieser Standpunkt schon vor 1900 aufgegeben wurde und 1917
erklirt K. Renner: ,,Der Staat wird der Hebel des Sozialismus werden® (siehe ,,Marxismus, Krieg und
Internationale®). Cunow ist damit vollig einverstanden, aber sein Verdienst ist es jedenfalls, dal} er
deutlich sehen laBt, dal3 dies alles nichts mit Marx zu tun hat. Cunow macht Marx daraus einen
Vorwurf, daf3 er einen so scharfen Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft macht, welcher seiner
Ansicht nach nicht besteht, jedenfalls nicht mehr da ist.

Mit ihrer Nationalisierung nach reifen Betrieben, wie die Russen es durchfiihrten, haben die
Bolschewicki in Wahrheit dem Marxismus einen Schlag ins Gesicht versetzt und sind damit
tbergegangen zu der sozialdemokratischen Identitit von Staat und Gesellschaft. In Ruflland wirkt
sich dieser Gegensatz bereits kriftig aus. Die Gesellschaft hat die Produktionsmittel und den
Produktionsprozel3 nicht in den Hinden. Sie sind in den Héinden der regierenden Clique, die alles
verwaltet und fihrt, ,,im Namen der Gesellschaft™ (Engels)... D. h., dal3 sie jeden, der sich der neuen
Ausbeutung widersetzt, auf ungekannte Weise unterdriickt. RufBland, das ein Beispiel von
Kommunismus sein sollte, hat sich damit entwickelt zum Zukunftsideal der Sozialdemokratie.

Wir sind bei dieser Art Nationalisation etwas linger stehen geblieben, um zu zeigen, daf3 solches
mit Marx nichts zu tun hat und der Marxismus nur damit kompromittiert wird. Besonders nach der
Pariser Kommune bricht sich bei Marx die Auffassung Bahn, daf3 die Organisation der Wirtschaft
nicht durch den Staat, sondern durch eine 1 erbindung der freien Assoziation der sozialistischen Gesellschaft zustande
kommen muf}. Mit der Entdeckung der Formen, worin das Proletariat sich fir den revolutioniren
Klassenkampf organisiert, zur Eroberung der 6konomischen und politischen Macht, ist auch die
Grundlage gegeben, auf der sich die Freie Assoziation der Gesellschaft historisch vollziehen muf3.

[18]
Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde bei Marx und Engels.

Marx stand also auf dem Standpunkt der ,,Assoziation von freien und gleichen Produzenten®.
Diese Assoziation hat aber nicht im geringsten etwas zu tun mit der, in der Luft schwebenden,
gegenseitigen Hilfe, sondern hat eine sehr materielle Unterlage. Diese Unterlage ist die Berechnung der
Zeit, die notig ist, um die Produkte zu produzieren. Der Bequemlichkeit halber wollen wir es hier
Kostenberechnung nennen, obwohl es mit Wert nichts zu tun hat, wie sich das spiter noch zeigen
wird. Auch Engels vertrat diese Ansicht, wie aus folgendem zu ersehen ist:

,,Die Gesellschaft kann einfach berechnen, wieviel Arbeitsstunden in einer Dampfmaschine,
einem Hektoliter Weizen der letzten Ernte usw. stecken. Es kann ihr also nicht einfallen, die in
den Produkten niedergelegten Arbeitsquanten, die sie alsdann absolut und direkt kennt, noch
fernerhin in einem nur relativen, schwankenden, unzulinglichen, friher als Notbehelf
unvermeidlichen Mal3, in einem dritten Produkt auszudriicken, und nicht ihrem natirlichen,
angemessenen absoluten Mall der Zeit .. Die Gesellschaft schreibt also unter obiger
Voraussetzung den Produkten auch keinen Wert zu.*



(Engels, Anti-Diihring, S. 335.)

Auch Marx gibt sehr deutlich die Arbeitsstunde als Recheneinheit an. Bei der Besprechung des
bekannten ,,Robinson auf der Insel®, sagt er von diesem Inselbewohner:

,Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit ganz genau zwischen seinen verschiedenen
Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andere weniger Raum in seiner Gesamttitigkeit
einnimmt, hingt ab von der gréfleren oder geringeren Schwierigkeit, die zur Erzielung des
bezweckten Nutzeffekts zu tberwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihm das, und unser Robinson,
der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als guter Englinder
bald Buch dber sich selbst zu flihren. Sein Inventarium enthilt ein Verzeichnis der
Gebrauchsgegenstinde, die er besitzt, der verschiedenen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion
erheischt sind, endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanten dieser verschiedenen
Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und den Dingen, die
seinen selbstgeschaffenen Reichtum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig, daf3 selbst
Herr M. Wirth sie ohne besondere Geistesanstrengung verstehen diirfte.*

(Das Kapital, Bd. 1, S. 43.)°

wotellen wir uns endlich zur Abwechslung einen Verein freier Menschen vor, die mit
gesellschaftlichen Produktions- [19] mitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte
selbstbewul3t als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von
Robinsons Arbeiten wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich, statt individuell.

(Das Kapital, Bd. 1, S. 45.)°

Wir sehen hier, da3 Marx in einer ,Vereinigung von freien Menschen® ebensogut eine
Produktionsberechnung kennt, und zwar auf der Basis der Arbeitsstunde. Wo Marx an die Stelle von
Robinson die freien Menschen setzt, wollen wir nun die Buchhaltung der Gesellschaft als wie folgt
lesen:

,Ihr Inventarium enthilt ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstinde, die sie besitzt, der
verschiedenen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbeitszeit, die
ihr bestimmte Quanten dieser verschiedenen Produkte im Durchschnitt kosten. Alle
Bezichungen zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft und den Dingen hier sind so einfach,
daB ein jeder sie begreifen kann.«"

Marx nimmt diese Buchhaltung der Gesellschaft allgemein an fiir einen Produktionsprozel3, in
dem die Arbeit gesellschaftlich ist; also gleich, ob der Kommunismus noch wenig entwickelt ist, oder
ob der Grundsatz: ,,Jeder nach seinen Fihigkeiten, und jedem nach seinen Bedurfnissen bereits
verwirklicht ist. D. h. mit anderen Worten: Die Organisation des 6konomischen Lebens kann in den
verschiedenen Entwicklungsperioden verschiedene Stadien durchlaufen, der ruhende Pol ist dann
doch die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit.

Dab er es tatsiachlich so auffal3te ist z. B. daraus ersichtlich, daf3 er ausdrucklich auf die Tatsache
verweist, dal die Verteilung verschiedene Formen annehmen kann. Neurath liest hieraus, dal3 Marx

7MEW Band 20. ,,Hertn Eugen Duhrung's Umwilzung detr Wissenschaft” Betlin/DDR. 1962. S. 288
8§ MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Erster Abschnitt. S. 91
® MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Erster Abschnitt. S. 92

10 MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Erster Abschnitt. S. 91: ,Sein Inventarium enthilt ein Verzeichnis der
Gebrauchsgegenstinde, die er besitzt, der verschiednen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich
der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen
zwischen Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichtum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig,
daf3 selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre Geistesanstrengung verstehn dirfte.



die Frage so stellt, als ob wir eine freie Wahl haben, WIE die Produkte zu verteilen sind. Sicherlich
ein wunderlicher Irrtum fir einen ,,Marxkenner”, der doch wissen muf3, dal3 Marx keine Freiheit
kennt, sondern stets funktionelle Abhingigkeit sieht. Die Freiheit bei der Wahl einer
Verteilungsordnung bewegt sich in den Grenzen, die die Form des materiellen Produktionsapparates
vorschreibt. Allerdings gibt es hier Modifikationen, die wir noch erértern werden.

,»Alle Produkte Robinsons waren sein ausschliellich personliches Produkt und daher
unmittelbare Gebrauchsgegenstinde fur ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produktes dient wieder als Produktionsmittel. Aber
ein anderer Teil wird als Lebensmittel von den Vereinsmitgliedern verzehrt. Er muf} daher unter
sie verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besonderen Art des gesellschaftlichen
Produfktionsorganismus [20] selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshobe des Produzenten.

(Das Kapital, Bd. I, S. 45.)"

Konnte Marx demnach sehr wohl die Grundkategorie fiir die Produktionsberechnung in der
kommunistischen Gesellschaft geben, so gab er den Modus fiir die Verteilung schlechthin
beispielsweise. So schreibt er dann weiter:

,»,INur zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten
an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit wiirde also eine doppelte
Rolle spielen. Thre planmiflige Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiedenen
Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bedurtnissen. Andererseits dient die Arbeitszeit ugleich als
Mafs des individuellen Anteils des Produgenten an der Gemeinarbeit und daber anch an dem individuellen
verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren
Arbeiten und Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach, in der Produktion sowohl als
in der Verteilung.«"

Auch anderswo zeigt sich, da3 Marx die Arbeitszeit als Grundkategorie der kommunistischen
Ockonomie sicht:

,»Das Geldkapital fillt bei der gesellschaftlichen Produktion fort. Die Gesellschaft verteilt
Arbeitskraft und Produktionsmittel in die verschiedenen Geschiftszweige. Die Produzenten
mogen meinetwegen papierne Anweisungen erhalten, woflr sie den gesellschaftlichen
Konsumtionsvorraten ein ihrer Arbeitszeit entsprechendes Quantum entzichen. Diese
Anweisungen sind kein Geld. Sie zirkulieren nicht.*

(Kapital, Bd. TI, S. 331.)"

Soll die individuelle Arbeitszeit der MaB3stab sein flir das individuell zu konsumierende Produkt,
dann muf} die Produktenmasse auch mit demselben Mal} gemessen werden. M. a. W.: an den
Produkten muf ausgedriickt sein, wieviel menschliche Arbeitskraft, gemessen an der Zeit, wieviel
gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunden sie enthalten. Das setzt allerdings voraus, dal3 die
anderen Kategorien der Produktion (Produktionsmittel, Roh- und Hilfsstoffe) mit demselben Maf3
gemessen sind, so dal} die ganze Produktionsberechnung in den Betrieben auf der gesellschaftlich
durchschnittlichen Arbeitsstunde basieren mufl. Dann kann man auch mit Recht sagen: ,,Die
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihrer Arbeit und ihren Arbeitsprodukten bleiben
hier einfach und durchsichtig, in der Produktion sowohl als in der Verteilung.*

21]

1 MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Erster Abschnitt. S. 92/93
12MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Erster Abschnitt. S. 93
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Wir sehen so, dal3 Neurath sich im Irrtum befindet, wenn er annimmt, daf3 Produktion und
Verteilung so wenig zusammenhingen, daf3 wir ,,Freie Wahl* haben. Im Gegenteill Wenn Marx die
individuelle Arbeitszeit als MaB3stab nimmt fiir den Anteil am Produkt, dann legt er damit zugleich
die Basis fur das Verhiltnis zwischen Produzent und Produkt, womit die Grundlage der Produktion
bestimmt ist.

Kehren wir nun zu der Frage zuriick, ob planmaf3ige Produktion, so wie sie in einem organisch
zusammengefal3ten Apparat zum Ausdruck kommt, notwendig zu einem Apparat fithren mul3, der
sich tiber die Produzenten erhebt. Wir sagen: ,mein!* In einer Gesellschaft, in der das Verhdltnis des
Produzenten zum gesellschaftlichen Produkt unmittelbar festgelegt ist, besteht diese Gefabr nicht. In _jeder anderen
Gesellschafl, wo dieses nicht ist, muf§ schliefflich der Produktionsapparat zum Unterdriickungsapparat answachsen.

Zur Assoziation der freien und gleichen Produzenten.

Die Menschheit hat sich in ihrem Produktionsapparat ein Organ geschaffen, um damit
tausenderlei Bedirfnisse zu befriedigen. In ihrem Erzeugungsprozel, dem Produktionsprozel3,
verbrauchen wir unsere Arbeitskraft und unseren Produktionsapparat. Von diesem Gesichtswinkel
aus ist der Produktionsprozel ein ProzeB3 von Vernichtung, von Abbruch; doch durch diese
Vernichtung schaffen wir fortwihrend neue Formen. Was abgebrochen, wird in demselben Prozel3
wiedergeboren. Maschinen, Werkzeuge, unsere Arbeitskraft werden in diesem Prozef3 zugleich
erneut, wieder neu produziert, reproduziert. Es ist ein andauernder Strom von Umformung der
menschlichen Energien, von der einen Form in die andere. Jede besondere Form ist kristallisierte
menschliche Energie, die wir an der Zeit messen kénnen, in der sie arbeitet.

Dasselbe gilt von demjenigen Teil des Produktionsprozesses, in dem keine direkten Produkte
hergestellt werden, wie z. B. Erziehung, Krankenpflege usw. Hier werden auch Produktionsmittel
und Arbeitskrifte verbraucht, wobei das Produkt eben der empfangene Unterricht, Krankenpflege
usw. ist. Die Verteilung geschieht direkt bei und durch die Produktion; die verbrauchten Energien
flieBen direkt in vollkommen neuer Form der Gesellschaft zu. Dadurch, da3 wir diese Energien an
der Zeit messen konnen, entsteht ein vollkommen exaktes Verhialtnis zwischen Produzent und
Produkt. Das Verhiltnis von jedem individuellen Produzenten zu jedem besonderen
gesellschaftlichen Produkt ist hier vollkommen durchsichtig.

Bei der Organisation der Produktion a la Neurath, Hilferding oder wie in Ruf3land, ist dieses
Verhiltnis vollkommen verschleiert. [22] Sie kennen es nicht und die Produzenten wissen davon
sicher noch weniger. Darum muf} dann von tbergeordneter Stelle ein bestimmter Teil der
gesellschaftlichen Produkte den Produzenten zugewiesen werden, und diese missen voll
,,Vertrauen“ abwarten, was sie bekommen. So vollzieht sich dann was wir in RuBlland etleben.
Obwohl die Produktivitit steigt, obwohl die Masse der gesellschaftlichen Produkte zunimmit,
bekommt der Produzent doch keinen groBBeren Anteil, d. h., er wird ausgebeutet.

Was soll der Produzent dagegen beginnen! Nichts? Ja, er kann aufs neue den Kampf beginnen
gegen den Ausbeuter, gegen diejenigen, die die Verfigung tiber den Produktionsapparat in Hinden
haben. Man kann es damit versuchen, , bessere Fuhretr” einzusetzen, wodurch die Utrsache der
Ausbeutung aber nicht aufgehoben wird. Schlieflich bleibt kein anderer Weg, als die ganze
Produktion so aufzubauen, dal3 das exakte Verhiltnis von Produzent und Produkt zur Grundlage
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses wird. Hiermit ist aber dann auch die Aufgabe der Leiter
und Verwalter hinsichtlich der Zuweisung des Produktes aufgehoben. Es gibt nichts mehr
zuzuweisen. Der Anteil am gesellschaftlichen Produkt ist direkt bestimmt. Die Arbeitszeit dient als
Maf3 fur den individuell zu konsumierenden Teil des Produktes.

Es ist eine Machtfrage, ob es dem Proletariat bei einer kommunistischen Umwilzung gelingt,
dieses Verhaltnis zwischen Produzent und Produkt festzulegen. Auf dieser Basis ist planmalige
Produktion méglich. Die einzelnen Betriebe und Industrien kénnen sich dann, horizontal und
vertikal zu einem planmifBligen Ganzen verbinden, wihrend alle Teile ihre Buchhaltung tber die



verbrauchte Arbeitszeit in der Form von Verschleill an Maschinen, Grund- und Hilfsstoffen und
Arbeitskraft selbst fihren. Diese Zugrundelegung und Organisation der kommunistischen
Produktion kann sehr wohl von den Produzenten selbst verrichtet, ja kann eben NUR durch sie
gemacht werden, womit die ,,Assoziation freier und gleicher Produzenten® zur Notwendigkeit wird.
Der Prozel3 des Ineinandergreifens und Zusammenfiigens wichst von unten auf, weil die
Produzenten selbst die Leitung und Verwaltung in Hinden haben. Jetzt ist Raum gemacht fir die
Initiative der Produzenten selbst, die das bewegliche Leben in seinen tausendfachen Formen
,,machen® kénnen.

Das Proletariat legt das Grundyerhéltnis zwischen Produgent und Produfkt. Dieses und nur dieses allein ist die
Kernfrage der Revolution des Proletariats. Ebenso wie der leibeigene Bauer in der bii[r] ' getlichen
Revolution um sein Stiick Land und das volle Verfiigungsrecht iiber die Frichte seiner Arbeit
kimpfte, ebenso kimpfen die Proletarier um den Betrieb und das volle Verfiigungsrecht tiber die
Produktion, was nur moglich ist, wenn das Grundverhaltnis zwischen Produ- [23] zent und Produkt
gesellschaftlich-rechtlich festgelegt ist. Es geht hier darum, welchen Platz sich das Proletariat in der
Gesellschaft erobert; ob mit der Arbeit in den Betrieben zugleich das Verfiigungsrecht tber die
Produktion verbunden ist, oder ob das Proletariat erneut fiir unmundig erklirt, und Fuhrer,
Fachleute und Wissenschaftler mit dem Verfiigungsrecht betraut werden sollen. Dieser Kampf wird
in erster Linie ausgefochten werden gegen diejenigen, die glauben, das Proletariat nach der
Revolution bevormunden zu mussen. Darum ist deren Mitarbeit erst dann am Platze, wenn das
Fundament der kommunistischen Produktion gelegt ist. Auf dieser Basis wirken ihre Krifte fur die
Gesellschaft, wihrend sie anders nur zu einer neuen Herrscherkaste heranwachsen.

Die Diktatur des Proletariats hat in beiden Formen des Kommunismus vollkommen
verschiedene Auswirkungen. Im Staatskommunismus unterdriickt sie alles, was der herrschenden
Leitung widerstrebt, bis alle Zweige der Produktion so weit reif sind, daf3 sie bei der Verwaltung und
Verfigung durch die obersten Spitzen eingegliedert werden kénnen. Bei der ,,Assoziation freier und
gleicher Produzenten® dient die Diktatur dazu, die neue Produktionsberechnung als allgemeine
Grundlage der Produktion durchzufithren. Das heil3t, um die Basis zu schaffen, worauf die freien
Produzenten die Produktion selbst leiten und beherrschen konnen. Bein Staatskommunismus die
Bedingungen schaffen fir eine moglichst starke Unterdriickung durch den zentralen Apparat. Be: der
Assoziation die Krifte ins Leben rufen, wodurch sie selbst als Diktatur fortlaufend an Macht verliert,
um sich zum Schluf} dberflussig zu machen; sie (die Diktatur) arbeitet selbst an ihrem eigenen
Untergang.

Ohne uns weiter mit dem Staatskommunismus zu beschiftigen, wollen wir nun vielmehr dazu
tbergehen, zu untersuchen, wie ein ,,verniinftiger Mensch in dieser Zeit noch die ,kindliche
Auffassung von Marx vertreten kann (die dieser aus den liberal-anarchistischen Stromungen seiner
Zeit entlehnt haben soll (siche H. Cunow: Die Marx'sche Geschichts-, Gesellschafts- und
Staatstheorie Bd. I, S. 309)), dal3 die Regelung des Wirtschaftslebens ,,nicht durch den Staat, sondern
durch eine Verbindung der freien Assoziationen der sozialistischen Gesellschaft zustande kommt,
wihrend die Arbeitsstunde zur Grundkategorie des 6konomischen Lebens werden soll, ja, dal3 diese
,Hkindliche Auffassung von Marx als die einzig mégliche Grundlage des Kommunismus erklart wird.
Diese Frage stellen, heilt zugleich sagen, daf} diese Auffassung nicht in erster Linie hinter dem
Schreibtisch geboren, sondern das Produkt des brausenden, revolutioniren Lebens ist.

Soweit zu iubersehen ist, waren es drei Hauptmomente, die uns das Nachplappern der
,2kommunistischen Ockonomen‘* abge- [24] wohnten. Es war das spontane Entstehen und Arbeiten
des Sowjetsystems; dann das Entmannen der Sowjets durch den russischen Staatsapparat, und zum
Schlufl das Auswachsen der Staatsproduktion zu einer neuen, ungekannten Form von Herrschaft
tber die ganze Gesellschaft. Diese Tatsachen zwangen zu niherer Untersuchung, wobei sich zeigte,
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daf3 der Staatskommunismus sowohl in der Theorie wie in der Praxis nichts mit Marxismus zu tun
hat. Die Praxis des Lebens — das Sowjetsystem stellte so die ,,Assoziation freier und gleicher
Produzenten® von Marx in den Vordergrund, wahrend zugleich das Leben mit seiner Kritik auf
Theorie und Praxis des Staatskommunismus einsetzte.

[25]



1I.
DER FORTSCHRITT IN DER PROBLEMSTELLUNG.

Die Jiinger von Marx.

Ein Ueberblick tber die sonst so reichhaltige Literatur des Sozialismus oder Kommunismus
zeigt uns, daf3 Gber die 6konomischen Grundlagen derjenigen Gesellschaft, die den Kapitalismus
ablésen soll, nur duflerst sparsam geschrieben ist. Bei Marx finden wir wohl die klassische Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise mit der SchluB3folgerung, dafl die Menschheit durch die
Entwicklung der Produktivkrifte vor die Wahl gestellt wird, entweder den Privatbesitz an
Produktionsmitteln aufzuheben, um dann die Produktion bei gesellschaftlichem Besitz
weiterzufihren, oder — in der Barbarei zu versinken. Diese wissenschaftliche Grof3tat brachte den
Sozialismus aus dem Reich der Utopie auf den sicheren Boden der Wissenschaft. Ueber die
o6konomische Gesetzmaligkeit gibt Marx nur einige Fingerzeige, in welcher Richtung sie zu suchen
ist. In dieser Beziehung sind insbesondere seine ,,Randglossen® wichtig. Das Nicht-weiter-gehen-
wollen, denn nur Fingerzeige geben, ist aber durchaus kein Mangel der Marx'schen Lehre. Denn in
seiner Zeit wire es sicher verfritht gewesen, diese Fragen voll aufzurollen. Ein solches Beginnen
hitte in Utopie enden miissen und darum warnte Marx selber davor. So wurde dieses Problem ein
Ktiutchen ,,Rithrmichnichtan und ist es zum Teil noch, trotzdem die russische Revolution beweist,
dal3 es gerade jetzt gelost werden mul3.

AuBler der allgemeinen Grundlage der neuen Produktion zeigte Marx auch die
Verrechnungsmethode, welche in der neuen Gesellschaft Geltung haben wird, die wir mit der
Arbeitszeitrechnung bezeichnen. Die Konsequenz der allgemeinen Grundlage war, daf3 der Marks
und das Geld verschwinden mull und die Junger von Marx kamen, insoweit sie sich mit den
Grundlagen der kommunistischen Produktion befallten, nicht dartiber hinaus. Sie sahen den
Kommunismus im Grunde nicht anders als eine Fortsetzung der Konzentration des 6konomischen
Lebens, so wie wir das unter dem Kapitalismus kennen, was dann automatisch der Kommunismus
brin- [26] gen sollte. Ganz klar zeigt sich das bei Hilferding, der die Konsequenz einer volligen
Konzentration des Kapitals in einer Hand untersucht. Er konstruiert das Bild eines Mammuttrusts
und erzihlt davon folgendes:

»Die ganze kapitalistische Produktion wird bewul3t geregelt von einer Instanz, die das
Ausmal} der Produktion in allen Sphiren bestimmt. Dann wird die Preisfestsetzung rein
nominell und bedeutet nur mehr die Verteilung des Gesamtprodukts auf die Kartellmagnaten
einerseits, auf die Masse aller anderen Gesellschaftsmitglieder andererseits. Der Preis ist dann
nicht Resultat einer sachlichen Beziehung, die die Menschen eingegangen sind, sondern blof3
rechnungsmafige Art der Zuteilung von Sachen durch Personen an Personen. Das Geld spielt
dann keine Rolle. Es kann vollig verschwinden, da es sich um Zuteilung von Sachen und nicht
von Werten handelt. Mit der Anarchie der Produktion schwindet der sachliche Schein, schwindet
die Wertgegenstindlichkeit der Ware, schwindet also das Geld. Das Kartell verteilt das Produkt.
Die sachlichen Produktionselemente sind wieder produziert worden und zu neuer Produktion
verwendet. Von der Neuproduktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und die Intellektuellen
verteilt, der andere fillt dem Kartell zu, zu beliebiger Verwendung. Es ist die bewuf3t geregelte
Gesellschaft in antagonistischer Form. Aber dieser Antagonismus ist Antagonismus der
Verteilung. Die Verteilung selbst ist bewul3t geregelt und damit die Notwendigkeit des Geldes
vortber. Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgel6st von dem Nihrboden, auf dem es
entstanden. Die Zirkulation des Geldes ist unnétig geworden; der rastlose Umlauf des Geldes
hat sein Ziel erreicht, die geregelte Gesellschaft und das perpetuum mobile der Zirkulation findet
seine Ruhe.*

(Hilferding, Finanzkapital, S. 314.)



Nach dieser Theorie gibt es eigentlich keine Probleme fiir die Entwicklung zum Kommunismus.
Es ist ein automatischer Prozel, den der Kapitalismus selber vollzieht. Die kapitalistische
Konkurrenz fihrt zur Konzentration des Kapitals und damit entstehen gro3e Knotenpunkte in der
Industrie. Innerhalb eines solchen Knotenpunktes, eines Trusts z. B., welcher Transport, Bergbau,
Walzwerk usw. zusammenfal3t, entsteht ein geldloser Verkehr. Die obere Leitung dirigiert einfach,
welchem Betrieb neue Produktionsmittel zugefithrt werden miussen, was und wieviel produziert
werden soll usw. Nach dieser Theotie ist das Problem der kommunistischen Produktion im Grunde
nichts anderes, als diese Konzentration weiter durchzufihren, was dann ,,von selbst“ zum
Kommunismus fithrt. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln wird vor allem darum [27]
verworfen, weil es dem Zusammenschlull der Betriebe im Wege steht. Mit seiner Authebung kann
sich der Konzentrationsprozel3 erst voll entfalten und steht der Zusammenfassung des ganzen
Wirtschaftslebens zum ungeheuren Mammuttrust nichts mehr im Wege, der dann von oben herab
dirigiert werden soll. Damit wiren dann gleich die Voraussetzungen, welche Marx fiir eine
kommunistische Produktion stellte, in Erfillung gegangen. Der Markt ist verschwunden, weil ein
Unternehmen nichts an sich selber verkauft. Damit sind auch die Prezse der Produkte fortgefallen,
wihrend die obere Leitung die Strombahn der Produkte von Betrieb zu Betrieb bestimmt, so wie sie
es fur niitzlich und notwendig erachtet. Dal3 noch an jedem einzelnen Produkt gemessen werden
mul3, wieviel Arbeit es verkorpert, war offenbar ein Irrtum von von Marx und Engels.

Die Entwicklung der Wissenschaft, welche sich mit der kommunistischen Wirtschaft beschiftigt,
zeigt also keine gerade Linie, sondern nimmt nach Marx eine andere Richtung, um erst etwa 1920
auf ihren alten Weg zuriickzukehren. Es ist sicher bittere Ironie, dal3 gerade biirgerliche Oekonomen
die Wissenschaft des Kommunismus, sei es denn auch ungewollt, ein gutes Stiick vorwarts gebracht
haben. Als es den Anschein hatte, dal3 der Untergang des Kapitalismus in greifbare Nihe gertickt
war und der Kommunismus die Welt im Sturmschritt zu erobern schien, setzten Max Weber und
Mises ihre Kritik auf diesen Kommunismus ein. Selbstverstindlich konnte sich ihre Kritik nur auf
den ,,Hilferding'schen Sozialismus® und russischen ,,Kommunismus* - was wesentlich dasselbe ist -
beziehen, wihrend auch Neurath, der durch und durch konsequente Hilferding, es entgelten mufte.
Thre Kritik gipfelte in der Beweisfihrung, daf3 eine Wirtschaft ohne Verrechnungsmethode, ohne
allgemeinen Nenner, um den Wert der Produkte zu messen, unméglich ist. Und die hatten es richtig
getroffen. Grofle Verwirrung im ,marxistischen” Lager. Auf 6konomischem Gebiet war die
Unmoglichkeit des Kommunismus bewiesen, weil bei einer solchen Wirtschaft jede planmailige
Produktion aufgehort hat. Der Kommunismus, der seine Existenzberechtigung gerade aus der
Anarchie der kapitalistischen Produktion beweisen wollte, zeigte sich selber noch viel weniger fihig,
planmaBig arbeiten zu kénnen. Block sagte dann auch, daf3 von Kommunismus keine Rede sein
kann, bevor nicht gezeigt wird, was an die Stelle des ,,Marktmechanismus® treten soll. Kautsky ist
auch erschreckt, und so kommt er zu den unsinnigsten Dingen, wie Festsetzung der Preise auf lange
Zeit usw. Die Kautsky'schen Bockspriinge haben aber doch auf jeden Fall den positiven Sinn, daf3
damit die Notwendigkeit der VVerrechnung anerkannt wird. Moge Kautsky dieses dann auch zustande
kommen lassen auf der Grundlage des heutigen Geldes. Er glaubt das Geld ,,als WertmaBstab fur
die Buchhaltung und Berechnung der Aus- [28] tauschbezichungen in einer sozialistischen
Gesellschaft® sowie als ,,Zirkulationsmittel nicht entbehren zu kénnen. (Kautsky, Die proletarische
Revolution und ihr Programm, S. 318.)

Die vernichtende Kritik der Weber und Mises am Kommunismus[;]"* hat in Wirklichkeit das
Studium der kommunistischen Ockonomie tber den toten Punkt hinweggeholfen, und auf realen
Boden gestellt. Sie haben die Geister wachgerufen, die sich nicht mehr beschworen lassen, denn es
wird nun méglich, die Marx'schen Gedankenginge in bezug auf die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitszeit weiter zu verfolgen.
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Als Gegenpol des Staatskommunismus traten um 1910 verschiedene syndikalistische "
Stromungen auf, welche die kapitalistische Produktion weiterfiihren wollten durch ,,Syndikate®,
,Industrieverbinde® oder ,,Gilden”. Diese sollten dann den erzielten Gewinn unter die Atbeiter
verteilen, oder der Gewinn sollte einer allgemein gesellschaftlichen Kasse zuflieBen. Zu einer
theoretischen Begriindung dieser Art Kommunismus kam es nie, oder es miif3te die Studie von Otto
Leichter iber ,,Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft® sein, welche 1923 in
Wien erschien. Diese Studie bewegt sich auf dem Boden der Arbeitszeitrechnung und ist ohne
Zweifel das Beste auf diesem Gebiet. Die Theorie der wirtschaftlichen Selbstverwaltung der
Produzenten-Konsumenten macht hier einen guten Schritt vorwirts. Die Probleme werden schon
ziemlich rein gestellt, obwohl Leichter sie unserer Meinung nach noch nicht zu einer befriedigenden
Lésung bringt. Er gibt auch an, daf3 vor ihm schon Mourice Bourguin die kommunistische Wirtschaft
auf die Grundlage der Arbeitszeitrechnung stellte, dessen Gedankenginge nach Leichtet's Erklirung
fast haargenau mit seinen eigenen lbereinstimmen. Aullerdem anerkannten noch einige andere
marxistische Ockonomen die Wichtigkeit der Berechnung der Arbeitsstunde in der
kommunistischen Wirtschaft, doch nimmt keiner von allen die Produktionsmittel in diese
Berechnung auf. So z. B. Varga im ,,Kommunismus®, 2. Jahrg. 9/10, worin et einen Aufsatz tber
dieses Thema schreibt. Durch den genannten Fehler ist das Resultat selbstverstindlich ergebnislos.

Der Fortschritt in der Problemstellung offenbart sich aber nicht nur von der 6konomischen
Seite, sondern auch von der Seite der Politik. Die Oekonomen vom Fach betrachten den
Kommunismus nur von dem Gesichtspunkt der Produktion und Verteilung Das revolutionire
Proletariat hat in Wirklichkeit andere Motive. Inwieweit der Staatskommunismus 6konomisch
moglich ist oder nicht, ist ihm ziemlich gleichgtltig. Es verwirft ithn darum auch, weil die Praxis
bewiesen hat, dal} der Produktionsapparat gese/lschafilicher Besitz sein kann, wihrend er doch weiter als
Ausbeutungsapparat fungiert. So hat die russische Revolution die Probleme von der politischen Seite
aus gestellt.

29]

Fragen wir, welche positiven Gedankenbilder das revolutionire Proletariat heute in bezug auf
die neue Wirtschaft hat, dann finden wir, daf3 die Idee der Selbstverwaltung und Leitung ziemlich
ausgepragt ist, aber dal3 jede nihere Andeutung, wie sie zu verwirklichen ist, fehlt. Doch fiihlt jeder,
daf3 man tber diese Dinge Klarheit schaffen muf3.

Der freie Kommunismus.

Das Bediirfnis nach Klarheit tritt stark zutage in der hollindischen Broschiire Miiller - Lehnings'’
tber ,,Anarcho - Syndikalismus®. Er tritt der Auffassung entgegen, dal3 es zunichst darauf ankommt,
alles zu zertrimmern, um spiter zu sehen, wie die Sache wieder in Ordnung kommt (S. 4).
Notwendig ist ein Programm, ,wie die Verwirklichung des Anarcho-Syndikalismus nach der
Revolution zustande kommt®“ (8.5). Es geniigt nicht nur, die 6konomische Revolution zu
propagieren, ,,aber man muf3 auch untersuchen, wie sie durchgefithrt werden muB3* (S. 6). Die
Anarchisten in Ruflland stellten die Selbstinitiative der Massen in den Vordergrund, ,,aber was diese
Initiative sein mufite, was die Massen zu tun hatten, heute und morgen, das blieb alles
verschwommen und wenig positiv® (S. 7). ,,Es erschienen wohl viele Manifeste, aber auf die Frage
der tdglichen Praxis konnten nur wenige eine klare und deutliche Antwort geben® (S. 8).

,» Wir durfen sagen, daf3 die russische Revolution einmal und fiir immer die Frage gestellt hat:
Was sind die praktischen und ikonomischen Grundlagen einer Gesellschaft ohne Lobnsystem. Was ist zu tun
am Tage nach der Revolution? Der Anarchismus wird diese Frage beantworten missen, er wird

16 Im Original: syndikalsitische

171899 in Utrecht geboren begrindete Arthur Miiller Lehning u.a. das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte
(IISG) in Amsterdam mit und engagierte sich in der anarchistischen Bewegung.



die Lehre ziechen miussen aus diesen letzten Jahren, wenn nicht das vollige Versagen in
unwiderruflichem Bankrott auslaufen soll. Die alten anarchistischen Losungen, wieviel Wahrheit
sie auch enthalten mogen, und wie oft sie auch wiederholt werden, sie 16sen kein einziges der
Probleme, welche das wirkliche Leben stellt. Sie 16sen insbesondere kein einziges der Probleme,
welche von der sozialen Revolution der Arbeiterklasse gestellt werden® (S. 10).

,,Ohne diese praktischen Realititen bleibt alle Propaganda negativ und bleiben alle Ideale
Utopien. Das ist die Lehre, die der Anarchismus aus der Geschichte zu lernen hat, und die - es
kann nicht geniigend wiederholt werden - durch die tragische Entwicklung der russischen
Revolution von neuem nachgewiesen wird“ (S. 11). Die 6konomischen Organisationen haben
das Ziel, Staat und Kapitalismus zu enteignen. An die Stelle der Organe von Staat und
Kapitalismus miussen die [30] produktiven Assoziationen der Arbeiter treten, als Triger des
ganzen wirtschaftlichen Lebens. Die Grundlage mufS der Betrieb sein, die Betriebsorganisation muf§ die
Keimzelle bilden fiir die neue ikonomische gesellschaftliche Organisation. Auf der Fo[t]'*deration von
Industrie und Landwirtschaft muf} das ganze Produktionssystem aufgebaut werden (S. 18).

,»Wer den Kapitalismus und den Staatskapitalismus nicht will, mufl gegentber diesen
Realititen im gesellschaftlichen Leben andere stellen und andere 6konomische Organisationen.
Das konnen nur die Produzenten selbst. Und nur gemeinschaftlich in Organisationen.
Gemeinschaftlich im Betrieb, gemeinschaftlich in der Industrie usw. Sie missen sich
organisieren, um durch ihre foderalistische, industrielle Organisation die Produktionsmittel zu
verwalten und damit das ganze Okonomische Leben auf industrieller und foderalistischer
Grundlage zu organisieren. (S. 19.)

Diese Broschiire, 1927 erschienen, ist ein wesentlicher Fortschritt unter allem, was bis jetzt auf
diesem Gebiete existierte. Nicht, daf3 es sich in zwingenden Gedankengingen bewegt, aber auf jeden
Fall ist versucht, einige Erfahrungen der russischen Revolution umzuschmieden zum Rustzeug des
kommenden Klassenkampfes. Das Bild des foderalistischen Aufbaues des wirtschaftlichen Lebens
ist der ersten Periode der russischen Revolution entlehnt. Dafl damit aber die Probleme in
Wirklichkeit erst gestellt wurden, zeigt der Autor zur Gentige, und auch er kann kein einziges 19sen.

Ein franzdsischer Anarchist Sebastian Faure versuchte die Losung zu geben. Er schrieb, 1921
erschienen, ,,Das universelle Glick®, eine Schilderung von dem, was er unter freiem Kommunismus
versteht. Dieses Buch ist insofern wichtig, weil es beweist, daf} auch anarchistische Vorstellungen
tber die kommunistische Gesellschaft eine zentrale Beherrschung und Verfugung tber die
gesellschaftliche Produktion nicht ausschlieBen. Bei nidherer Untersuchung des Faure'schen ,,freien
Kommunismus® zeigt sich ndmlich, dafl dies nichts anderes als ganz gewohnlicher
Staatskommunismus ist. Zwar trigt das Buch nicht den Charakter einer wissenschaftlichen
Untersuchung, sondern ist eher ein utopischer Roman, worin aus der freien Phantasie eine ,,freie
kommunistische Gesellschaft™ entsteht. Doch die Tatsache, dal3 im Gegensatz zu den Phrasen wie
,»Gleichheit fur Alle® , ,freie Vereinbarung® und ,,,beseelendes Prinzip des Auflehnens gegen den
Staat und die Gewalt®, ein Produktionssystem ausgemalt wird, wo das Verfiigungsrecht iiber den
Produktionsapparat nicht bei den Produzenten beruht, beweist deutlich, dal man in diesem Lager
absolut keine Ahnung von den Bewegungsgesetzen eines solchen Systems hat.

[31]

Faure ist gegen die Gewalt und darum spricht er von den Hunderttausenden von Bindegliedern
in der Kette des modernen Produktionsapparates. Er sagt: ,,Diese ganze Organisation ful3t auf dem
beseelenden Prinzip der freien Zusammenwirkung® (S. 213 der hollindischen Uebersetzung). Nun
sind wir aber der Meinung, dafl dies keine Grundlage eines Produktions- und
Reproduktionsprozesses sein kann. Wollen die Produzenten ihre Rechte gesichert haben, mit oder
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ohne beseelendes Prinzip, dann muf} die ganze Organisation auf einer mehr materiellen Grundlage
stehen. Die Produzenten miissen selbst in ihrem Betrieb das Verhiltnis des Produzenten zum
gesellschaftlichen Produkt festlegen. Sie mussen berechnen, wieviel Arbeitszeit in ithrem Produkt
absorbiert ist, da ihre Arbeitszeit MaB3stab ist, fir ihren Anteil am gesellschaftlichen Produkt. Nur
dann hingt die ganze Organisation nicht an einem in der Luft schwebenden beseelenden Prinzip,
sondern ist gefestigt in 6konomischen Realititen.

Fir das gegenseitige Verhiltnis der Produzenten finden wir denselben schwankenden,
schwammigen Boden wieder in der ,,freien Vereinbarung®. Auch hier keine exakte Grundlage, keine
Zeitberechnung fir den Produktenstrom von Betrieb zu Betrieb. Und doch ... ohne diese materielle
Grundlage bleibt auch diese ,,freie Vereinbarung® eine hohle Phrase. ,,Man sucht, probiert, fal3t
zusammen und versucht die Resultate der verschiedenen Methoden. Die Uebereinstimmung
kristallisiert, bietet sich an und zwingt sich auf durch ihre Resultate und gewinnt® (S. 334). Faure
findet diese Grundlage der Freiheit eines jeden durch Uebereinstimmung von allen sehr natirlich.
,Geht es in der Natur nicht auch so? Das Beispiel der Natur ist da: klar und deutlich. Alles ist da
verbunden durch freie und spontane Vereinbarung ... Die unendlich kleinen Dinge, eine Art von
Stdubchen, suchen einander, zichen einander an, hiufen sich an und formen einen Kern® (S. 334).

Dazu miissen wir bemerken, dal3 Beispiele der Natur entlehnt, immer sehr gefahrlich sind, und
gerade in diesem besonderen Fall zeigt es leider ,klar und deutlich®, wie vollig unzureichend die
Faure'sche Methode ist. Alles ist da verbunden dutch freie und spontane Vereinbarung. Wohl ist es
wunderbar, wie gedankenlos: der menschliche Begriff der Freiheit auf die Natur tbertragen wird.
Aber metaphorisch geht es mit durch. Faure tbersieht hier vollig das entscheidende Moment der
freien Vereinbarung in der Natur. Und das ist, da3 diese freie Vereinbarung bestimmt wird von den
gegenseitigen Kriften der Bundesgenossen. Wenn die Sonne und die Erde die freie Vereinbarung
abschlieflen, dal3 die Erde in 365 Tagen um die Sonne laufen soll, so wird dies u. a. bestimmt von
der Sonnen- und Erdenmasse. Auf dieser Grundlage wird die , freie 1 ereinbarung“ abgeschlossen.

[32]

So geht es in der Natur allezeit. Seine Atome, oder gewisse Krifte, kommen in gegenseitigen
Zusammenhang. Die Art dieses Zusammenhanges wird bestimmt von den Kriften, iiber welche die
Bundesgenossen verfiigen. Und darum wollen wir das Beispiel aus der Natur gerne tbernehmen,
aber um daran zu zeigen, wie ein exaktes Verhiltnis von Produzent zum Produkt da sein muf}, wenn
die ,freie Vereinbarung in der Gesellschaft abgeschlossen werden soll. Damit wird dann diese
Vereinbarung gleich von einer Phrase zu einer Realitit. Obwohl Faure sich also wahrscheinlich nie
mit 6konomischen Problemen beschiftigt hat, stellt sich doch schon bald heraus, daf3 er ein Vertreter
der Schule Neurath's, also ein ,,Naturalwirtschaftler” ist. Wie wir schon gesehen haben, findet diese
»ochule® eine Recheneinheit fir absolut uberflussig, und will sie an der Hand eines
Produktionsplanes, der mit Hilfe der Statistik aufgestellt wird, produzieren.

»Man muf3 also vor allem das Gesamt des Bedarfes und die Quantitit jedes Bedurfnisses
feststellen (S. 215). Die Gemeinden sollen dann die Bedirfnisse nach der Einwohnerzahl dem
Hauptadministrationsbiiro der Nation angeben, wodurch die Beamten dort einen Ueberblick
tber den Gesamtbedarf der ,,Nation® bekommen. Dann gibt jede Kommune eine zweite Liste
heraus mit der Angabe, wieviel sie produzieren kann, womit die ,,Hauptadministration® nun die
Produktivkrifte der ,Nation® kennt. Die Loésung der Sache ist sehr deutlich. Die oberen
Beamten sollen jetzt feststellen, welcher Teil der Produktion auf jede Kommune fillt, und
welchen Teil der Produktion sie fir sich selbst behalten kénnen® (S. 216).

Dieser Verlauf ist genau derselbe, wie die Staatskommunisten es sich vorstellen. Unten die
Masse, oben die Beamten, welche Leitung und Verwaltung von Produktion und Verteilung in den
Hinden haben. Damit ist die Gesellschaft nicht begriindet in 6konomischen Realititen, sondern
abhingig von dem guten oder schlechten Willen bzw. der Fahigkeit bestimmter Personen; was Faure



denn auch ohne weiteres selbst zugibt. Um jeden Zweifel in bezug auf das zentrale Verfiigungsrecht
zu nehmen, fiigt er noch hinzu: ,,Die Hauptadministration weil3, wie grof3 die Gesamtproduktion
und der Gesamtbedarf ist und muf3 darum jedem Bezirkskomitee mitteilen, iiber wieviel Produkt es
verfiigen kann, und wieviel Produktionsmittel es beschaffen muf3* (S. 218). Um zu sehen, daf3 dies
alles kein besonderer freier Kommunismus ist, stellen wir noch einmal den sogialdemokratischen
Kommunismus von Hilferding daneben. Wir werden sehen, dal3 es beinahe wortlich iibereinstimmt:
,Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhandenen natiirlichen und kinstlichen
Produktionsbedingungen neue Produkte hergestellt werden ... entscheiden die kommunalen Lan-
[33] des oder Nationalkommissare der sozialistischen Gesellschaft, dze mzit allen Mitteln einer organisierten
Produktions- und Konsumsstatistik die gesellschaftlichen Erfordernisse erfassen, in bewulter Voraussicht das
ganze Wirtschaftsleben nach den Bedurfnissen ihrer, in ihnen bewul3t vertretenen und durch sie
bewult geleiteten Gemeinschaften gestalten.*

Wir stellen darum fest, dal3 auch in diesem ,,freien Kommunismus® das Verfiigungsrecht tber
den Produktionsapparat denen zugewiesen wird, die mit den Kniffen der Statistik vertraut sind.
Dabei sollten doch auch die Anarchisten soviel von der politischen Oekonomie gelernt haben, daB3,
wer das Verfugungsrecht iiber den Produktionsapparat in Hinden hat, in Wirklichkeit Gber die
Gewalt in der Gesellschaft verfiigt. Diese ,,Hauptadministration muf} sich [siek]" die Mittel
verschaffen, um sich durchzusetzen, d. h., sie mul3 einen ,,Staat® schaffen. Das ist eins der
Bewegungsgesetze des Faure’schen Systems, ob er es so meint oder nicht; auch macht es nichts aus,
ob das Gericht mit der Sauce von ,,freien Vereinbarungen oder mit ,,beseelendem Prinzip* serviert
wird. Das stort die politischen und 6konomischen GesetzmiGigkeiten nicht.

Man[g]* kann dem Faure'schen System keinen Vorwurf daraus machen, dafB3 es die ganze
Wirtschaft zu einer Einheit zusammenschmiedet. Diese Zusammenfassung ist das Ende eines von
den Produzenten-Konsumenten selbst vollzogenen Entwicklungsprozesses. Dann mul} aber die
Grundlage gegeben sein, dal3 sie dies auch selbst kénnen. Dazu missen sie genau Buch fithren tiber
ithren Verbrauch an Arbeitsstunden, in jeder Form, damit sie genau wissen, wieviel ihr Produkt davon
verkorpert. Dann hat keine ,,Hauptadministration den Anteil am gesellschaftlichen Produkt
zuzuweisen, sondern durch ihre Zeitberechnung in jedem Betrieb haben die Produzenten das selbst
zu bestimmen.

»Das Universelle Glick® von Faure bringt nicht den geringsten Beitrag zur Kenntnis der
kommunistischen Produktion. Wenn wir niher darauf eingegangen sind, so vor allem deshalb, weil
in der Kritik an einer derartigen anarchistischen Phantasie von der ,freien kommunistischen
Gesellschaft® deutlich demonstriert wird, welcher Fortschritt im letzten Jahrzehnt sich auf diesem
Gebiet vollzogen hat. Vor 1917 war es unmoglich, den staatskommunistischen Kern aus diesem Berg
von Phraseologie zu schilen. Der praktischen Schule der russischen Revolution verdanken wir vor
allem dieses Wissen, denn sie hat uns gezeigt, was zentrale Verfugungsgewalt tber den
Produktionsapparat zu bedeuten hat.

[34]
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111
DER PRODUKTIONSPROZESS IM ALLGEMEINEN.

Die kapitalistische Reproduktion eine individuelle Funktion.

Die Menschheit schuf sich als Organ zur Befriedigung ihrer vieltausendfachen Bedurfnisse den
Produktionsapparat. Der Produktionsapparat das sind die Produktionsmittel dient der menschlichen
Gesellschaft als Werkzeug, um der Natur dasjenige abzuringen, was sie zu ihrer Existenz und
Hoherentwicklung benétigt. In dem ProzeB der Erzeugung, dem Produktionsprozel3, werden
sowohl unsere Arbeitskraft als auch der Apparat verbraucht. So gesehen ist der Produktionsprozef3
ein Prozel3 der Vernichtung, des Abbruchs. Aber er ist zugleich Erzeugung. Was abgebrochen wurde,
wird in demselben Prozel wieder neugeboren; Maschinen, Werkzeuge und unsere Arbeitskraft
werden verbraucht und zugleich erneuert, von neuem produziert, reproduziert. Der gesellschaftliche
Produktionsprozel3 verlduft wie der Lebensprozel im menschlichen Korper. Durch
Selbstvernichtung zum Selbstaufbau in fortlaufend komplizierterer Form.

»Welches immer die gesellschaftliche Form des Produktionsprozesses ist, er mulf3
kontinuierlich sein, oder periodisch, stets von neuem dieselben Stadien durchlaufen in seinem
stitigen Zusammenhang und dem bestindigen Fluf3 seiner Erneuerung betrachtet, ist jeder
gesellschaftliche Produktionsprozel3 daher auch zugleich Reproduktionsprozef3*

(Marx, Kapital, Bd. I, S. 588)."

Fir den Kommunismus hat dieser Satz eine besondere Bedeutung, weil Produktion und
Reproduktion bewufit von diesem Grundsatz aus bestimmt werden, wihrend der Prozef3 beim
Kapitalismus sich elementar durch den Marktmechanismus vollzieht. Die Reproduktion beruht auf der
Tatsache, daf3 fiir jedes verbrauchte Stiick Produkt ein neues an seine Stelle tritt, was fur die
kommunistische Gesellschaft bedeutet, dal3 sie genau Buch fihren mul3 Gber alles, was in den
Produktionsprozel3 hineinging. Wie schwierig die- [35] ses auch scheint, so ist es doch ziemlich
einfach, weil alles, was vernichtet wurde, in zwei Kategorien zusammengefal3t werden kann: 7
Produktionsmittel und Arbeitskraft.

Im Kapitalismus ist die Reproduktion eine individuelle Funktion. Jeder Kapitalist versorgt
zugleich die Reproduktion. Er berechnet den Verschleil3 an festen Produktionsmitteln (Maschinen,
Gebiude), den Verbrauch an zirkulierenden Produktionsmitteln (Roh- und Hilfsstoffe) und die
direkt verausgabte Arbeitskraft. Dann kommt noch sein weiterer Kostenaufwand und schlief3lich
geht er mit seiner Ware zum Markt. Gelingt das Geschift gut, dann ist fir ithn damit eine
Produktionsperiode erfolgreich abgelaufen. Er kauft nun neue Produktionsmittel und Arbeitskraft,
und die Produktion kann aufs neue beginnen. Weil alle Kapitalisten so handeln, ist das Resultat, daf3
der ganze Produktionsapparat und die Arbeitskraft reproduziert wird. Die Entwicklung der Technik
und damit die steigende Produktivitit des Produktionsapparates zwingt den Kapitalisten auf dem
Wege der Konkurrenz einen Teil seines Mehrwertes in zusitzlichem Kapital, in neuen
Produktionsmitteln, im vergroBerten Produktionsapparat anzulegen. Die immer gewaltigere
Entfaltung der Produktionsstitten, des ,toten sowohl wie des ,lebenden Teiles des
Produktionsappparates, ist die Folge davon. Es wird also nicht nur reproduziert, was in der
vergangenen Produktionsperiode vernichtet wurde, sondern es wird in kapitalistischer Terminologie
akkumuliert, im Kommunismus wird es hei3en: es wird auf erweiterter Grundlage reproduziert. Die
Bestimmung dartiber, in welchem Umfange und in welchem Betriebe dies geschehen soll, ist eine
individuelle Funktion des Kapitalisten, dessen Handlungsmotive im Streben nach Profit gebunden
sind.

2 MEW Band 23. "Das Kapital", Bd. I, Siebenter Abschnitt. S. 591



Im Kommunismus fallt der Markt, die Umwandlung von Ware (Produkt) zu Geld fort, aber der
Strom der Produkte bleibt.

wInnerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an Produktionsmitteln gegrindeten
Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die
auf Produkte verwandte Arbeit a/s Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche
Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft die individuellen Arbeiten
nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteil der Gesamtarbeit existieren.*

(Randglossen, Elementatrbiicher des Kommunismus, Bd. 12, S. 24.)*

,»Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit der
Austausch gleichwertiger ist; Inhalt und Form sind verdndert, weil unter den verinderten
Umstidnden niemand etwas geben kann, auller seiner Arbeit, und weil andererseits nichts in das
Eigentum der Ein- [36] zelnen tGbergehen kann, auBler individuellen Konsumtionsmitteln. Was
aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe
Prinzip, wie beim Austausch von Warenidquivalenten, es wird gleichviel Arbeit in einer Form
gegen gleichviel Arbeit in einer anderen umgetauscht.*

(siche oben S. 25)%

Also die Betriebe stellen ihr Produkt zur Verfiigung der Gesellschaft, doch muf3 diese ihrerseits
den Betrieben neue Produktionsmittel, Rohstoffe und Arbeitskrifte zufiihren, in derselben Griofle,
wie sie in die Produktion eingingen. Ja, wenn die Produktion auf erweiterter Grundlage betrieben
werden soll, miissen mehr Produk[eek]**tionsmittel usw. den Betrieben zugehen. Die diesbeziigliche
Entscheidung liegt aber nicht mehr in den Hinden von privaten Besitzern der Produktionsmittel,
sondern die Gesellschaft bestimmt die Ausbreitung der Produktion, wenn die Befriedigung des
Bedarfs dieses gebietet. Miissen nun in jedem Betrieb neue Produktionsmittel zugefithrt werden in
derselben GréBe wie diese in der Produktion verbraucht wurden, dann ist es fiir die Reproduktion
notwendig und gentgend, dal} jeder Betrieh berechnet, wieviel gesellschaftliches Produkt er in
verschiedenen Formen verbrauchte (auch in der Form des Arbeitsgeldes). Sie werden dann in
gleicher Gréfe ersetzt und eine neue Arbeitsperiode kann einsetzen.

Fragen wir, inwieweit es moglich ist, den Verbrauch an Arbeitsstunden fiir jeden Betrieb
festzustellen, dann hat die moderne Selbstkostenberechnung hierauf eine endgiiltige Antwort
gegeben. Aus hier nicht naher zu untersuchenden Griinden war die kapitalistische Betriebsfihrung
um 1921 gezwungen, zur Rationalisierung tiberzugehen, und so entstand um etwa 1922 eine ganz
neue Literatur, welche die Methoden entwickelte, fir jedes einzelne Verfahren, fir jede einzelne
Teilarbeit vollkommen exakt den Kostenpreis zu berechnen. Dieser stellt sich aus vielen Faktoren
zusammen, als : Verbrauch von Produktionsmitteln, Roh- und Hilfsstoffen, Arbeitskraft, die Kosten
der Betriebsfihrung fur dieses einzelne Verfahren oder speziellen Teilarbeit, Transport, soziale
Versicherung usw. Alle diese Faktoren werden in allgemeine Formeln gebracht. Allerdings bezichen
sie sich auf den allgemeinen Nenner Ge/d, was die Betriebsleiter selbst als ein Hemmnis fiir eine
genaue Berechnung betrachten (siche: ,,Richtlinien fiir eine Betriebsbuchhaltung in Papierfabriken®,
,»Allgemeine Grundsitze fur Selbstkostenberechnung®). Aber nichts steht dem im Wege, sie auf eine
andere Rechenecinheit zu beziehen. Auch ist die Formel in ihrer heutigen Gestalt oft fir eine
gesellschaftliche Produktion unbrauchbar, weil verschiedene Faktoren, welche in die
Kostenberechnung eingehen, z. B. Kapitalverzinsung, dann nicht mehr in Betracht kommen. Aber
doch ist die Methode als solche ein bleibender Fortschritt. Auch in dieser Bezie- [37] hung wird die

2 MEW Band 19. ,,Kritik des Gothaer Programms®. S. 19/20
2 MEW Band 19. ,,Kritik des Gothaer Programms®. S. 20

24 gestrichen, der Hrsg.



neue Gesellschaft geboren im SchoBle der alten, ILeichter sagt von der modernen
Kostenpreisberechnung:

»Die kapitalistische Verrechnung kann, wenn sie in einer Fabrik vollkommen und
reibungslos durchgefthrt ist, jederzeit den Wert eines Halbfabrikates, eines in der Erzeugung
begriffenen Arbeitsstiickes, die Kosten jeder einzelnen Arbeitsoperation, genau ermitteln. Sie
kann feststellen, in welcher von mehtreren Werkstitten einer Fabrik, auf welcher von mehreren
Maschinen, mit welcher von mehreren Arbeitskriften sich eine Arbeitsoperation billiger stellt;
sie kann also jederzeit die Rationalitit des Erzeugungsprozesses aufs hochste steigern. Dazu
kommt noch eine andere Leistung der kapitalistischen Verrechnungsmethode: In jeder grof3en
Fabrik gibt es eine Anzahl von Aufwendungen und Ausgaben, die nicht direkt st [in]* das
tauschfihige Produkt eingehen.” (Gemeint sind Gehilter der Beamten, Heizung der Lokalititen
usw. Schr) ,Es gehort ebenfalls zu den groBen Leistungen der kapitalistischen
Verrechnungsmethode, diese Feinheiten in der Wirtschaftsrechnung ermoglicht zu haben.*

(Leichter, S. 22/23.)*
Die Formel (p+1) +a=PRD.

Darum ist es ohne weiteres moglich, an jedem Produkt auszudriicken, wieviel Arbeitsstunden
seine Herstellung kostet. Sicher gibt es auch Betriebe, die kein eigentliches Produkt hervorbringen,
wie die politischen und 6konomischen Rite, Krankenfiirsorge, Unterricht usw.; aber doch kénnen
sie genau feststellen, wieviel Arbeitsstunden sie an Produktionsmitteln und Arbeitskraft verbrauchen,
die Kosten der Reproduktion sind also auch hier genau bekannt. Fassen wir die Reproduktion kurz
zusammen, dann sagen wit: Dze Produktionsmittel und die Arbeitskraft sind die direfet wirkenden Faktoren der
Produktion. Im Zusammenhang mit der Natur entsteht ans ihrer Zusammenarbeit die Produktenmasse in der
Gebranchsgestalt von Maschinen, Gebduden, Lebensmitteln, Robmaterialien usw. Diese Masse geht einerseits als
ununterbrochener Strom von Betrieb zu Betrieb und andererseits gebt sie anf in den individuellen 1 erbranch der
Konsumenten.

Jeder Betrieb sichert seine Reproduktion durch genaue Berechnung der Produktionsmittel (=p)
und Arbeitskraft (=a), ausgedriickt in Arbeitsstunden. Die Produktionsformel eines jeden Betriebes
lautet also:

p+a= Produkt.
[38]

Wie bekannt, umfal3t die Marx'sche Kategorie ,,Produktionsmittel”, Maschinen, Gebdude (feste
Produktionsmittel), als auch die Rohmaterialien und Hilfsstoffe (zirkulierende Produktionsmittel).
Setzen wir nun fir die festen Produktionsmittel die Bezeichnung p und fiir die zirkulierenden r, dann
lautet die Formel:

(p+1)+a=Produkt.

Ersetzen wir der Deutlichkeit wegen die Buchstaben durch fiktive Zahlen, dann wirde die
Produktion z. B. in einer Schuhfabrik im folgenden Schema widergeben:

2> Druckfehlerberichtigung d. Hrsg.
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Herausgegeben von Max Adler und Rudolf Hilferding.V. Band. 1.)
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(p + 1) + a = Produkt oder
Maschinen usw. + Rohmater. usw. + Arbeitskraft =40 000 Paar Schuhe
1250 Arbstd. + 61 250 Arbstd. +62 500 Arbstd. =125 000 Arbstd. =
im Durchschnitt 3,125 Arbstd. pro Paar.

In dieser Produktionsformel hat der Betrieb zugleich seine Reproduktionsformel, die zeigt,
wieviel Arbeitsstunden gesellschaftliches Produkt dem Betrieb wieder zugefithrt werden mul3, um
alles Verlorengegangene wieder zu erneuern.

Was fiir den einzelnen Betrieb geht, trifft auch zu fiir die ganze kommunistische Wirtschaft. Sie
ist in diesem Sinne auch wieder nur die Summe aller Betriebe. Das gleiche gilt von dem
gesellschaftlichen Gesamtprodukt. Es ist nichts anderes als das Produkt (p+r)+a aller Betriebe. Zur
Unterscheidung von der Produktionsberechnung der besonderen Betriebe benutzen wir fur das
Gesamtprodukt die Formel

(P + R)+A=PRD.

Ist die Summe aller verbrauchten P in den Betrieben gleich 100 Mill. Arbstd., der von R=600
Millionen und wurden 600 Millionen Arbeitsstunden lebendige Arbeitskraft verbraucht, dann lautet
das Schema fiir das Gesamtprodukt:

P + R) + A = Ges.-Produkt (PRD)
100 Millionen + 600 Millionen + 600 Millionen = 1300 Mill. Arbstd.

Alle Betriebe zusammen entziechen nun 700 Millionen Arbeitsstunden Produkt aus der
Gesamtmasse, um den sachlichen Teil des Produktionsapparates zu reproduzieren, wihrend die
Arbeiter 600 Millionen Arbeitsstunden von PRD konsumieren. Damit ist die Reproduktion aller
Elemente der Produktion nach dieser Seite sichergestellt.

Betrachten wir jetzt die Reproduktion der Arbeitskraft im be [sonderen. In unserem Beispiel
sind 600 Millionen Arbeitsstunden]”” PRD zum individuellen Konsum zur Verfiigung. Mehr kann
und darf auch nicht konsumiert werden, weil nur fir 600 Millionen Arbeitsstunden an Arbeitsgeld
in den Betrieben verausgabt ist. Damit ist aber nicht gesagt, wie das Produkt unter den Arbeitern
verteilt worden ist. Es ist z. B. sehr gut méglich, dafl ungelernte, gelernte und intellektuelle Arbeit
verschieden bezahlt wird. Die Ver- [39] teilung konnte z. B. so sein, daf3 der Ungelernte 3/4 Stunden fur
eine geleistete Arbeitsstunde ausgezahlt erhilt, der Gelernte gerade eine Stunde, der Beamte 12 und
die Betriebsfihrer 3 Stunden.

Der Wertbegriff der sozialistischen Oekonomen.

Tatsdchlich stehen die Herren Oekonomen auf diesem Standpunkt. Es fillt thnen nicht ein, die
Arbeit gleich zu werten, also jedem den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Produkt zu geben. Das ist
denn auch die Bedeutung der Neurathschen ,,Lebenslagen®. Die ,,Ernihrungsphysiologen® werden
ein Existenzminimum feststellen, daf3 das ,,Einkommen® der Ungelernten vorstellt, wihrend die
anderen nach Verhiltnis ihres FleiB3es, threr Fahigkeiten und der Wichtigkeit ihrer Arbeit mehr
erhalten. Rein kapitalistisch gedacht!

Diese Verschiedenheit der ,,Entlohnung hilt Kautsky fiir notwendig, weil er meint, daf3 doch fir
unangenehme, schwere Arbeit, h6here Lohne gezahlt werden missen, als fur angenehmere und
leichtere. Nebenbei bemerkt ist dies auch ein Grund fur ihn, um zu beweisen, daf} die
Arbeitszeitrechnung nicht praktisch durchfithrbar sei. Mit Leichter geht er soweit, die
Lohnverschiedenheit selbst innerhalb eines Berufes beizubehalten, weil die individuellen L.ohne mit
der Routine des Facharbeiters tiber den Grundlohn steigen miiten. So stehen sie z. B. auf dem
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Standpunkt der Beibehaltung der Tarifarbeit in der kommunistischen Wirtschaft. Dagegen bemerkt
Leichter zu Recht, daf3 dies keine Behinderung fiir die Arbeitszeitrechnung ist, wie auch wir aus
unserem Beispiel ersehen konnen. Er sagt:

,,Es bleibt lediglich die rein technische, auch im Kapitalismus vorhandene Schwierigkeit
bestehen, die L.ohne fiir die einzelnen Arbeitsverrichtungen festzusetzen, aber das bedeutet keine
Komplikation gegentiber der kapitalistischen Methode.*

(Leichter, S. 76.)

Wir stellen also fest, dall hier die verschiedene Bewertung der Arbeit, ja selbst die der
individuellen Verschiedenheiten innerhalb derselben Art von Arbeit im Prinzip fir richtig gehalten
wird. Das besagt aber nichts anderes, als daf} in einer solchen Gesellschaft der Kampf fiir bessere
Arbeitsbedingungen nicht anfgebirt hat, da} die Verteilung des gesellschaftlichen Produktionsprodukts
antagonistischen Charakter trigt und dafl der Kampf um die Verteilung des Produkts weitergefiihrt
wird. Dieser Kampf ist ein Kampf um die Macht und wird auch als solcher gefiihrt werden mussen.

Sicher kann nicht deutlicher demonstriert werden, dal3 diese Sozialisten keine Gesellschaft
denken konnen, in der die Millionen der Arbeiter nicht beherrscht werden. Fur sie sind die Menschen
cin- [40] fach zu Objekten geworden. Die Menschen sind nichts mehr als Teile des
Produktionsapparates, wofiir die Ernahrungsphysiologen berechnen sollen, wieviel Lebensmittel
diesem Material zugefithrt werden muf3 (Existenzminimum), um die Arbeitskraft neu zur Verfiigung
zu haben. Die Arbeiterklasse mul3 mit der gro3ten Energie gegen eine solche Auffassung ankimpfen
und fir alle den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Reichtum fordern.

Vielleicht wird es zunichst notwendig sein, verschiedene intellektuelle Berufe noch hoéher zu
bezahlen, dal3 z. B. 40 Stunden Arbeit das Anrecht gibt auf 80 oder 120 Stunden Produkt. Wir sahen
schon, daf3 es fir die Arbeitszeitrechnung kein Hindernis ist. Im Beginn der kommunistischen
Ordnung kann es selbst noch eine gerechte MaBlnahme sein, da z. B. Studienmaterial nicht jedermann
unentgeltlich zur Verfiigung steht, weil die Gesellschaft noch nicht weit genug durchorganisiert ist.
Sind aber diese Dinge einmal geordnet, dann kann keine Rede mehr davon sein, den Tragern der
intellektuellen Berufe einen groBeren Anteil des gesellschaftlichen Produkts zu geben.

Der Grund dafir, da3 die ,,sozialistischen® Oekonomen von der Verschiedenheit der Bewertung
der Arbeitskraft nicht loskénnen, liegt u. E. nach in der Klassenlage, welche sie einnehmen. Fine
gleichmiBige Verteilung des Gesamtprodukts widerspricht vollig ihrem Klassengefithl und ist daher
,2unmoglich®. Nun ist es aber, wenn auch kein alter, so doch jedenfalls ein richtiger Grundsatz, daf3
die Gedankenrichtung in der Hauptsache von der Geftihlswelt gelenkt wird, und der Verstand nicht
viel anderes finden wird, als der Gefiihlswelt entspricht. Daraus i3t sich erkldren, daf z. B. Leichter
den Werthegriff tir die sachliche Produktion autheben will, aber sich beziiglich der Arbeitskraft nicht
davon freimachen kann. In der kapitalistischen Gesellschaft tritt die Arbeitskraft als Ware auf. Der
vom Unternehmer bezahlte Durchschnittspreis entspricht den Reproduktionskosten, welche fiir die
Ungelernten sich um die untere Grenze des Existenzminimums bewegen. Die Kinder der
Ungelernten kénnen im allgemeinen keinen Beruf lernen, weil sie sofort und soviel wie méglich
verdienen missen. Damit reproduzieren die Ungelernten selbst wieder die ungelernte Arbeitskraft.
Fir die Reproduktion der gelernten Arbeitskraft ist mehr nétig. Hier lernen die Kinder einen Beruf
und damit haben die Gelernten selbst die gelernte Arbeitskraft reproduziert. Fir intellektuelle Arbeit
gilt dasselbe. Dieser Warencharakter der Arbeitskraft gilt bei Leichter auch fir den ,,Sozialismus®.
Er sagt:

»Indes gibt es verschiedene Qualifikationen der Arbeit, verschiedene Arbeitsintensitit.
Verschieden qualifizierte Arbeitskrifte brauchen zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft einen
verschieden groflen Aufwand. Qualifizierte Arbeiter benétigen mehr, um ihre Arbeitskraft fir
den nichsten Tag, fiir das [41] ndchste Jahr zu reproduzieren, d. h. ihre laufenden Ausgaben sind



grof3er. Bs ist aber tiberhaupt mehr Aufwand notwendig, um eine qualifizierte Arbeitskraft als
Ganzes, d. h. einen Menschen mit dem gleichen Bildungsgrad und den Kenntnissen wieder
heranzubilden, wenn der bisherige Triger dieser Arbeitskraft nicht mehr arbeitsfihig ist. All dies
muf} in die verschiedenen Bewertungen der Arbeitskraft einbezogen werden.*

(Leichter, S. 61.)

Betrachten wir daneben die Marx'sche Analyse des Preises der Arbeitskraft unter dem
Kapitalismus, dann tritt vollkommen klar hervor, dal3 die sogenannten ,,sozialistischen® Oekonomen
den Wertbegriff nicht loswerden.

,,Die Produktionskosten der Arbeitskraft selbst sind die Kosten, die erheischt werden, um
den Arbeiter als Arbeiter zu erhalten und um ihn zum Arbeiter auszubilden.*

»Je weniger Bildungszeit eine Arbeit daher erfordert, desto geringer sind die
Produktionskosten des Arbeiters, umso niedriger ist der Preis seiner Arbeit, sein Arbeitslohn. In
den Industriezweigen, wo fast keine Lernzeit erforderlich ist und die blof3e leibliche Existenz des
Arbeiters genitigt, beschrinken sich die zu seiner Herstellung erforderlichen Produktionskosten
fast nur auf die Waren, die erforderlich sind, um ihn am arbeitsfihigen Leben zu erhalten. Der
Preis seiner Arbeit wird daber durch den Preis der notwendigen Lebensmittel bestimmt sein.

,In derselben Weise miissen in die Produktionskosten der einfachen Arbeitskraft die
Fortpflanzungskosten eingerechnet werden, wodurch die Arbeiter rascher instand gesetzt
werden, sich zu vermehren und abgenutzte Arbeiter durch neue zu ersetzen. Der Verschleil3 des
Arbeiters wird also in derselben Weise in Rechnung gebracht, wie der Verschleil} der
Maschinen.

,,Die Produktionskosten der einfachen Arbeitskraft belaufen sich also auf die Existenz- und
Foripflanzungskosten des Arbeiters. Der Preis dieser Existenz- und Fortpflanzungskosten bildet den
Arbeitslohn. Det so bestimmte Arbeitslohn heil3t das Mininium des Arbeitsiohnes.

(Katl Marx, Lohnarbeit und Kapital.)*

Sowie die Reproduktion des sachlichen Teils des Produktionsapparates eine zndividuelle Funktion
des Kapitalisten ist, so ist die Reproduktion der Arbeitskraft eine zndividuelle Funktion des Arbeiters.
Aber so, wie die Reproduktion des sachlichen Teils des Produktionsapparates im Kommunismus zur
gesellschaftlichen Funfktion wird, so wird auch die Reproduktion [42] der Arbeitskraft zur gesellschaftlichen
Funktion. Sie wird nicht mehr den einzelnen Individuen aufgebiirdet, sondern von der Gesellschaft
getragen. Der Unterricht ist nicht mehr gebunden an Papas Geldbeutel, sondern allein abhingig von
Veranlagung und physischer Beschaffenheit des Kindes. Es kann dem Kommunismus nicht
einfallen, den Individuen, die von der Natur mit gunstigeren Erblichkeitsfaktoren oder glinstigeren
Fahigkeitsanlagen ausgestattet sind und dadurch die Moglichkeit haben, im vollsten Mal3e alle
Errungenschaften der menschlichen Gesellschaft auf dem Gebiete der Kultur, Kunst und
Wissenschaft in sich aufzunehmen, obendrein noch einen gréBeren Anteil am gesellschaftlichen
Produkt auszuliefern. Die Gesellschaft gibt thnen die Méglichkeit, ein aulerordentliches Maf3 von
Kunst und Wissen in sich aufzunehmen, aber nur, damit sie das der Gesellschaft an Kulturprodukten
Entnommene in befihigter und gesteigerter Mitarbeit an den Kulturaufgaben zurtickgeben kénnen.
Die Verteilung des gesellschaftlichen Produkts im Kommunismus ist nicht eine einfache
Reproduktion der Arbeitskraft, sondern eine Verteilung aller sachlichen und geistigen Reichtiimer,
die von der Gesellschaft und ihrer Technik geschaffen wurden. Was ,,Sozialisten[*]” a la Kautsky,
Leichter, Neurath mit ihren ,,Lebenslagen wollen, lduft darauf hinaus, da@3 sie dem nzederen Arbeiter
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ein Existenzminimum sicherstellen, auf der Grundlage der Ernidhrungsphysiologie, wihrend die
hoheren den Ueberflull verzehren. Sie denken in Wirklichkeit nicht daran, die Ausbeutung anfzubeben. Auf der
Grundlage des Gemeinbesitzes an Produktionsmitteln wird die Ausbeutung fortgesetzr!

Reproduktion der Arbeitskraft kann fiir uns nur das bedeuten, dal3 das gesellschaftliche Produkt
gleichmiBig verteilt wird. Beim Berechnen der Produktionszeit gehen die verausgabten
Arbeitsstunden in ihrer tatsichlichen Quantitit ein, wahrend jeder Arbeiter die wirkliche Zahl seiner
aufgewandten Arbeitsstunden auch wieder dem gesellschaftlichen Produkt entzieht.

In dem ,,Lebenslagen-Sozialismus* geben die Produzenten ihre Arbeitskraft einem Grof3en,
undefinierbaren Efwas, das man euphemistisch ,,Gesellschaft® nennt. Wo aber dieses Efwas in
Erscheinung tritt, ist es ein den Produzenten fremdes Element, das sich zber sie erhebt, ausbeutet und
beberrscht. Bs ist die tatsiachliche Beherrschung durch den Produktionsapparat, in den die Produzenten
nur als sachliche Produktionselemente aufgenommen sind. [43]



1V.
DIE GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE PRODUKTIONSZEIT ALS
GRUNDLAGE DER PRODUKTION.

Kautsky's Definition.

Die Leichter’sche Schrift hat sich besonders verdient gemacht durch Untersuchungen, welche
zeigen, dal3 die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde bei kommunistischer Produktion als
Recheneinheit restlos durchgefithrt werden kann, wenn auch die wirklich verausgabte Arbeitsstunde
nicht als Grundlage der Verteilung genommen wird. Beziiglich der Recheneinheit ist er seinen
Amtsbridern, den marxistischen Oekonomen vom Fach, Neurath und Kautsky, weit voraus. Block,
als burgerlicher Oekonom, bezeichnet in seiner Schrift ,,Die marxistische Geldtheorie® den Versuch,
das Geld im Kommunismus abschaffen zu wollen, als naiv und findet es tiberflussig, noch grindlich
auf die Arbeitszeitrechnung einzugehen (Seite 215). Kautsky hilt die Arbeitszeitrechnung zwar
theoretisch fir moglich, aber nicht praktisch durchfithrbar, da das Geld ,,als Wertmal3stab fir die
Buchfithrung und Berechnung der Austauschverhiltnisse in einer sozialistischen Gesellschaft* nicht
entbehrt werden kann, wihrend es auch als ,,Zirkulationsmittel weiter fungieren® muf3. (Kautsky,
Die proletarische Revolution und ihr Programm, S. 318.) Kautsky, der uns bis jetzt den
kapitalistischen Wertbegriff als ,historische® Kategorie (welche also mit dem Kapitalismus
verschwinden muf}) gezeigt hat (Kautsky, Karl Marx Oekonomische Lehren, S. 21), ist durch die
burgerliche Kritik Webers und die Praxis der russischen Revolution so in Verwirrung geraten, dal3 er
jetzt meint, den Wertbegriff verewigen zu miissen.

Kautsky war durch die Kritik am Kommunismus, daf} dieser vor allem eine Recheneinheit
benotigt, aus seiner theoretischen Hoéhle gelockt; er konnte nun nicht mehr bei der alten allgemeinen
Formel stehen bleiben, daf3 der ,,Wert* mit dem Kapitalismus verschwindet, und muf3te nun hiertiber
klaren Wein einschenken. In der Tat, eine Recheneinheit erwies sich als notwendig. Und wenn Marx
gesagt hatte, daf3 bei kommunistischer Wirtschaft ,,zunichst [44] das Geldkapital wegfallt, mul3te
die Recheneinheit, welche Engels im ,,Anti-Dihring” und Marx im ,Kapital“ und den
,Randglossen® gegeben hatte, die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde niher untersucht
werden. Wir wissen schon, zu welchem Resultat seine Untersuchungen fithrten, und nun wird es sich
lohnen, nachzupriifen, worauf die Undurchfithrbarkeit der Arbeitszeitrechnung bei Kautsky
zurlickzufiihren ist.

Wir deuteten schon an, daBl die landliufige Vorstellung von der Entwicklung zum
Kommunismus diese war, daf3 der Kapitalismus durch seine Konzentration sein eigenes Grab gribt.
Hilferding untersuchte die Konsequenzen einer vollkommenen Konzentration der Betriebe mit der
Annahme, daf} die ganze Wirtschaft in einem Riesentrust, einem General-Kartell, organisiert ist.
Innerhalb dieses gedachten Kartells gibt es keinen Markt, kein Geld, und keinen eigentlichen Preis.
Die geldlose Wirtschaft wire hier verwirklicht.

Innerhalb dieses Trusts ist die Produktion ein geschlossenes Ganze[s]”. Die Produkte wandern

in dem ProzeB ihrer Fertigstellung vom Naturzustand bis zum Fertigprodukt durch die
verschiedensten Betriebe hindurch. So gehen z. B. Kohle und Erz zum Hochofenbetrieb, Stahl und
Eisen als dessen Produkt zur Maschinenfabrik, diese liefert wieder Maschinen an Textilfabriken, wo
dann die Textilgtiter als Endprodukt zum Vorschein kommen. Bei der Wanderung der Produkte von
einem Betrieb zum anderen, haben Tausende und Abertausende von Arbeitern aus allen méoglichen
Industrien mitgearbeitet, um schlieBlich das Endprodukt hervorzubringen. Wieviel Arbeit en[t] hélt
schlieflich dieses Produkt? So lautet die Formulierung des Kautsky'schen Ritsels, und trostlos 13t er bei
solch unmenschlicher Aufgabe den Kopf sinken. Ja, theoretisch muf3 die Lésung nattrlich moglich
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sein! Aber praktisch? Nein, es ist unmoglich ,,fiir jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu berechnen,
den es von seinen ersten Anfingen an bis zur volligen Fertigstellung samt Transport und anderen
Nebenarbeiten gekostet hat“ (Prol. Rev., S. 318). ,,Die Schitzung der Waren nach der in ihnen
enthaltenen Arbeit ist selbst mit dem ungeheuerlichsten und vollkommensten statistischen Apparat®
nicht moglich (S. 321).

Jawohl, Kautsky hat vollkommen recht, daf es in dieser Weise unmoglich ist.

Leichters Definition.

Aber so eine Weise von Produzieren gibt es nur in der Phantasie Kautsky's und der
,,Naturalwirtschaftler”, welche die Wirtschaft von einer zentralen Stelle aus beherrschen wollen.
Dabei leisten sie sich noch die Ungeheuerlichkeit, da3 die einzelnen Betriebe, die Teile des Ganzen,
nicht jeder fur sich genau buchfiihren sollen tiber den Produktionsgang in ihrem Betrieb. Die Teile
von Trusts produ- [45] zieren aber, als wiren sie im gewissen Sinne selbstindig, aus dem einfachen
Grunde, weil anders jede ,,planmiBige” Produktion aufgehort hitte. Ja, selbst in bezug auf die
Rationalitit des Betriebes ist dies jetzt mehr als geboten. Darum ist eine moglichst genaue
Recheneinheit eine unbedingte Forderung fir den geldlosen Verkehr innerhalb eines Trusts. ,,Es
bestehen die Beziehungen zwischen den einzelnen Produktionsstitten, und diesen Bezug wird es in
der Welt so lange geben, solange es Arbeitsteilung gibt und die Arbeitsteilung in diesem hoheren
Sinne wird es mit dem Fortschritt der Technik noch weiter entwickeln® (Leichter, S. 54). ,,Alle
sachliche Voraussetzung der Produktion, alle halbfertigen Materialien, alle Rohstoffe, alle
Hilfsmaterialien, die von anderen Produktionsstitten in die verarbeitende geliefert werden, werden
ihr ja berechnet, fakturiert (Leichter, S. 68). ,,Die Kartellmagnaten oder — in einer sozialistischen
Wirtschaft - die Leiter der gesamten Wirtschaft, werden nicht verschiedene Betriebe mit demselben
Programm nach verschiedenen Methoden und mit verschiedenen Kosten produzieren lassen. Das
ist auch vielfach fiir schwache Unternehmer ein Anreiz, sich im Kapitalismus nolens volens von
einem Riesenkonzern ,,schlucken® zu lassen, da sie hoffen, dal3 nun auch fur hren Betrieb die
innerhalb des Kartells als zweckmiBigst anerkannte Organisation, die besten Fabrikationsmethoden,
die tiichtigsten Beamten zur Hebung der Produktivitit des Betriebes herangezogen werden. Dazu ist
aber notwendig, die Ergebnisse aller Betriebe gesondert zu erfassen und so zu tun - gleichviel ob in
kapitalistischer oder in sozialistischer Wirtschaft - als ob jeder Betrieb einen eigenen Unternehmer
hitte, der sich tber das wirtschaftliche Ergebnis der Produktion klar werden will. Daher herrscht
innerhalb des Kartells sehr strenge Berechnung, und es gehort zu der laienhaften Vorstellung vom
Kapitalismus und auch vom Sozialismus, wenn man meint, dal innerhalb des Kartells Waren ohne
weitere Verrechnung verschoben werden kénnen, kurz, dafl die einzelnen Konzernbetriebe nicht
sehr gut zwischen ,,Mein® und ,,Dein® zu scheiden wissen® (Leichter, Seite 52-53).

Von diesem Gesichtswinkel aus gesehen, erscheint die unmdéglich durchfithrbare Berechnung
der Arbeit, welche in einem Produkt steckt, in einem ganz anderen Licht. Was Kautsky von seiner
6konomischen Zentrale aus nicht kann, festzustellen, wieviel verdinglichte Arbeitszeit ein Produkt
auf seinem langen Weg von Teilarbeit im Produktionsproze3 aufgenommen hat, das kinnen die
Produzenten selbst sebr gut. Das Geheimnis ist, da} jeder Betrieb, geleitet und verwaltet von seiner
\Betriebsorganisation “ als selbstindige Einheit auftritt, gerade wie im Kapitalismus. ,,Auf den ersten Blick
wird man vermuten, daf} jede einzelne Produktionsstitte ziemlich selbstindig ist, sicht man aber
niher zu, wird man den Nabelstrang ganz deutlich sehen, durch den der ein- [46] zelne Betrieb mit
der tbrigen Wirtschaft und mit ihrer Leitung verbunden ist™ (Leichter, S. 100). In der Kette von
Teilarbeit hat jeder Betrieb ein Endprodukt, das als Produktionsmittel in andere Betriebe eingehen
kann. Und jeder einzelne Betrieb kann sehr gut die durchschnittlich auf das Produkt verbrauchte
Zeit durch ihre Produktionsformel (p+r)+a berechnen. In unserem frither erwihnten Beispiel der
Schuhfabrik wurden so 3,125 Arbeitsstunden auf ein Paar Schuhe als ,Kostenberechnung®
gefunden. Das Resultat einer solchen Betriebsberechnung ist ein Betriebsdurchschnitt, der zum
Ausdruck bringt, wieviel Arbeitsstunden in einem Paar Schuhe, einer Tonne Kohle, einem
Kubikmeter Gas usw. stecken.



Gegeniiberstellungen.

Die Produktionsfaktoren sind vollkommen exakt (abgesehen von falschen Einschitzungen in
der Anfangsperiode). Das Betriebs-Endprodukt geht, wenn es nicht Konsumartikel ist, als
Produktionsmittel (p oder r) einem anderen Betrieb zu, der selbstverstindlich nach derselben
Produktionsformel berechnet. So erhilt jeder Betrieb eine vollkommen exakte Berechnung seines
Endprodukts. Dal3 dies nicht nur Gultigkeit fir Betriebe hat, die ein Massenprodukt verfertigen,
sondern auch zutrifft auf die verschiedensten Erzeugnisse einer Produktionsstitte, darf als bekannt
angenommen werden, seitdem gerade dieser Zweig der ,,Wissenschaft der Selbstkosten® so gut
ausgebaut ist. Die Arbeitszeit des letzten Endprodukts ist in Wirklichkeit nichts anderes, als der
Durchschnitt des Endbetriebes, der nun durch seine gewohnliche Berechnung (p + r) +a zugleich
die Gesamtsumme an Arbeitszeit von seznen ersten Anfiangen an bis zur villigen Fertigstellung berechnet hat.
Die Berechnung dieser Gesamtsumme baut sich aus Teilprozessen auf und liegt vollkommen in den
Hinden der Produzenten.

Kautsky erkennt also sehr wohl die Notwendigkeit, die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitszeit der Produkte zu berechnen, er sicht keine Méglichkeit, diesen Begriff konkret zu fassen.
Kein Wunder, dal} er von den verschiedenen Problemen, welche sich um diese Kategorie bewegen,
nichts, aber auch nicht das Geringste zu begreifen imstande ist. So liuft er sich z. B. schon fest, in
der Verschiedenheit der Produktivitit der Betriebe, in der Frage des Fortschrittes der Technik und
beim ,,Preis® der Produkte. Obwohl es, nachdem wir seine prinzipiellen Fehler aufgedeckt haben,
tberflissig sein mag, sich noch niher mit seinen Beschwerden zu beschiftigen, wollen wir fir die
konkrete Fassung der Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit seine
Betrachtungen weiter verfolgen.

Beginnen wir zunichst mit den ,,Preisen® der Produkte. Es sei im voraus bemerkt, dal3 Kautsky
unbekiimmert tber den ,,Preis [47] der Produkte spricht, als ob dieser im Kommunismus noch
Geltung hitte. Natiirlich ist er berechtigt, an seiner Terminologie festzuhalten, und zwar, weil
,wPreise” im ,,Kautsky'schen Kommunismus® fortleben. So wie dieser ,,Marxist™ die Kategorie des
Wertes verewigt, sowie unter ,,seinem® Kommunismus auch das Geld weiter fungieren muf3, so wird
auch den Preisen das ewige Leben gesichert. Doch was ist das fur ein wundetlicher Kommunismus,
in dem dieselben Kategorien wie im Kapitalismus Giiltigkeit haben? Marx und Engels haben mit
dieser Sorte kommunistischer Oekonomie nichts zu schaffen. Wir zeigten schon, wie bei thnen Wert
und Preis aufgehoben wurde in der Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit. Darum
berechnen die Produzenten, ,,wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung
bedarf* (Engels, Anti-Duhring, S. 335). Kautsky erklirt diese Berechnung aber fiir unméglich. Dazu
richtet er unsere Aufmerksamkeit auf die Tatsache, daf3 nicht alle Betriebe gleich produktivy;denn

die—tatshehlichverausgabte Zeit iegteinmaltiber,dann [tiv sind, was einen Preischaos zur Folge
haben soll. Er sagt dazu]™ auf Seite 319 des Werkes Prol. Rev.:

,Und welche Arbeit sollte man berechnen? Doch nicht diejenige, die jedes Produkt wirklich
gekostet hat. Da wiirden die verschiedenen Exemplare gleicher Art verschiedene Preise
aufweisen, die unter unglnstigeren Bedingungen erzeugten hohere als die anderen. Das wire
aber absurd. Sie mufiten alle den gleichen Preis haben, und der wire zu berechnen, nicht nach
der wirklich aufgewendeten, sondern der gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Wiirde es
gelingen, dies fiir jedes Produkt festzustellen?*

Kautsky verlangt hier mit Recht, dal3 die ,,Preise® der Produkte tbereinstimmen miissen mit der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit, das ist also nicht die Arbeit, welche im Betrieb tatsichlich fur
das Produkt verausgabt wurde (nicht alle Betriebe sind gleich produktiv), denn die tatsdchlich
verausgabte Zeit liegt einmal tiber, dann wieder unter dem Durchschnitt. Die Losung des Problems
liegt darin, dal3 die Produzenten selbst durch ihre Betriebsorganisationen den gesellschaftlichen
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Durchschnitt berechnen, und nicht Kautsky. Was seine 6konomischen Zentralen nicht kénnen, das
konnen die Betriebsorganisationen sebr gut, wihrend gleichzeitig die Kategorie der  gesellschaftlich
durchschnittlichen Arbeitszeit ibre konkrete Form erhilt.

Die Funktion bei Anwendung der Formel (p + 1) +a.

Haben die ecinzelnen Betriebe die durchschnittliche Zeit far ihr Produkt, also ihten
,Betriebsdurchschnitt  festgestellt, dann ist die Marx'sche Forderung des gesellschaftlichen
Durchschnitts noch nicht erfiillt. Dazu miissen die gleichartigen Betriebe miteinan- [48] der in
Verbindung treten. So missen in unserem Beispiel alle Schuhbetriecbe aus ihren
Betriebsdurchschnitten den Gesamtdurchschnitt feststellen. Kommt der eine Betrieb auf
durchschnittlich drei Stunden flir ein Paar Schuhe, ein anderer auf 3% und wieder ein anderer auf
3", dann konnte die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit auf 34 liegen (d. i. nicht genau
ausgedruckt, siehe dafiir die exakte Ableitung Kapitel IX dieser Studie).

Wir sehen also, dafl die Forderung, die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit zu
berechnen, schon direkt zu einer horizontalen ZusammenschlieBung der Betriebe fithrt, welche jetzt
aber nicht vom Beamtenapparat des Staates vollzogen wird, sondern ,,von unten auf aus den
Betrieben wichst. Das WIE und WARUM ist fir jeden Arbeiter vollkommen klar und durchsichtig,
wobei die Forderung der ,,offenen Buchhaltung® alles unter 6ffentliche Kontrolle stellt.

Dal3 die einzelnen Betriebe zu einem verschiedenen Durchschnitt kommen, ist der Ausdruck
ihrer Verschiedenheit in der Produktivitat, welche ihren Grund haben kann in der besseren oder
schlechteren Beschaffenheit des toten oder lebenden Teils des Produktionsapparates der einzelnen
Betriebe. Inzwischen: Das ,,Schuhkartell” berechnet fiir alle Betriebe gemeinschaftlich 3% Stunden,
woftr die Schuhe in den individuellen Konsum tibergehen. Ein Betrieb, welcher u#nterproduktiv ist, d.
h. unter der durchschnittlichen Produktivitit bleibt, der mit dem besten Willen die Schuhe nicht in
kiirzerer Zeit als 3%2 Stunden fertigstellen kann, arbeitet notwendigerweise mit einem Manko. Er
kann seine (p + 1) + a fir die nichste Produktionsperiode nicht reproduzieren. Dagegen gibt es aber
auch Betriebe, welche #berproduktiv sind, welche uber die durchschnittliche Produktivitit
hinauskommen. Diese kénnen nach unserem Beispiel ein Paar Schuhe in drei Stunden produzieren.
Durch die Ablieferung ihres Produktes sind sie in der Lage, ihre (p + r) +a vollkommen zu
reproduzieren und haben obendrein noch ein Plus. Da nun der gesellschaftliche Durchschnitt aus
allen diesen Betrieben berechnet ist, mussen die Verluste und Ueberschiisse innerhalb des ,,Kartells*
einander ausgleichen.

Es handelt sich hier also um eine Regelung innerhalb der Produktionsgruppe, die von den
Betrieben selbst zustande gebracht wird. Es ist eine Regelung, die nicht auf ,,gegenseitiger Hilfe®
beruht, sondern eine exakte Verrechnung ist. Die Produktivitit eines Betriebes kann genau
festgestellt werden und damit sind zugleich genau die Grenzen angegeben, in denen die Verluste und
Ueberschiisse sich bewegen mussen. Die Produktivitit ist also ein exakter Faktor und kann in einer
Zahl, dem Produktivitiitsfaktor, festgelegt werden. Dieser Faktor gibt im voraus genau an, wie grof3 das
. Manko“ oder , Plus“ eines Betriebes sein kann.

[49]

Obwohl wir keine allgemeine Formel geben kénnen, wonach die Verrechnungen innerhalb des
,HKartells” verlaufen missen, da dies mit der Art und dem Umfang der Betriebe variieren wird, so
haben wir es doch in allen Fillen mit einer exakten Zahl zu tun. Die Produktivitit wird nicht nur
bestimmt von der Quantitit des erhaltenen Produkts, sondern ist das Verhiltnis zwischen Verbrauch
an (p+1) + a und dem Produkt. Ist ein Betrieb unterproduktiv, dann sind seine (p+1) + a zu hoch
im Verhiltnis zu der Q[u] antitit des erzeugten Produktes. Also (p+1) +a ist minderwertig und der
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Minderwertigkeitsgrad wird durch die Abweichung vom gesellschaftlichen Durchschnitt bestimmt.
Z. B.: Unser Betrieb berechnet einen Betriebsdurchschnitt von 32 Stunden fiir ein Paar Schuhe, bei
einem gesellschaftlichen Durchschnitt von 3% Stunden. Die Produktivitit steht im umgekehrten
Verhiltnis zu den bendtigten Zeiten, was bedeutet, dal3 der Grad der Produktivitit dieses Betriebes
34 : 32 = 13:14 ist. Die Betriebsrechnung mul3 also immer auf den gesellschaftlichen Durchschnitt
kommen, durch die Formel 13/14, (p+1)+a, die bei der Berechnung der Produktionszeit
anzuwenden ist. Das ,,Kartell” restituiert somit 1/14. (p +-1) + a.

Wie gesagt, ist das alles nur beispielsweise. Da die ganze Produktionsberechnung auf dem
exakten Boden der Zeitberechnung steht, fihren hier viele Wege zum Ziel. Wesentlich ist nur, daf3
so gesehen, Leitung und Verwaltung bei den Produzenten beruhen, wihrend jeder Betrieb sich
reproduzieren kann.

Der Gegensatz von gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeitszeit und Betriebsdurchschnitt
existiert also tatsichlich, findet aber seine Aufthebung im ,,Produktionskartell” oder ,,Gilde®, oder
wie man anders die zusammengruppierten Betriebe nennen will. Die Aufhebung des genannten
Gegensatzes zerstort auch ein anderes Argument Kautsky's gegen die Arbeitszeitrechnung. Nach
seinen obenstehenden Ausfithrungen fihrt er fort:

,»Wirde es gelingen, sie (die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, Schr.) fir jedes Produkt
festzustellen?*

,Dabei bekdmen wir eine doppelte Rechnung. Die Entlohnung des Arbeiters wiirde nach der
Arbeitszeit erfolgen, die er tatsidchlich aufgewendet hat. Die Berechnung des Preises der Produkte
nach der zu ihrer Erzeugung gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Die Summe der gesellschaftlich
aufgewendeten Arbeitsstunden sollte bei der einen wie bei der anderen Berechnung die gleiche
sein. Aber das wire fast nie der Fall.«**

Wiirde es gelingen, die gesellschaftlich notwendige Arbeit fiir jedes Produkt festzustellen, fragt
Kautsky. Die Antwort lautet ohne jedes Bedenken: Ja/, da jeder Betrieb und jede Branche der
Produktion ihre Produktionsformel (p + r) +a verwirklichen kénnen. [50] Kautsky weif3 nichts damit
anzufangen, weil er keine Ahnung von der konkreten Fassung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeit hat, was wieder seinen Grund findet in der Tatsache, daf3 er alle Probleme aus dem
Gesichtswinkel der zentralen Leitung und Verwaltung sieht. Die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitszeit wird aus der Gesamtproduktivitit aller zugehorigen Betriebsorganisationen berechnet.
Daraus ist zu ersehen, wieweit jeder Betrieb von der gesellschaftlichen Produktivitit abweicht. D. h.:
sein  Produktivititsfaktor ~wird festgestellt. Mobgen die einzelnen Betriebe in  ihrer
Betriebsbuchfithrung vom gesellschaftlichen Durchschnitt abweichen, diese Abweichungen sind
genau bekannt und ihre Summe ist gleich Null. Ueber die Produktionsgruppe gerechnet, verlauft die
Produktion genau nach der Formel (P + R) + A gleich gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.

Auch der Fortschritt der Technik ist bei Kautsky ein Hindernis fiir die Arbeitszeitrechnung.
Nachdem er erklirt hat, dafl es unmdglich sei, ,,fiir jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu berechnen,
den es von seinen ersten Anfingen an bis zur volligen Fertigstellung® gekostet hat, geht er weiter:
,Und wire man fertig, miiite man wieder von vorne anfangen, da sich inzwischen die technischen
Verhailtnisse in manchen Branchen gedndert hatten.*

Ja, es ist traurig! Nachdem Kaustky von seiner hohen Warte aus, wo die Drihte der Produktion
zusammenlaufen, alle Teilprozesse genau beobachtet hat, berechnet er, wieviel Arbeitszeit schlief3lich
in dem gesellschaftlichen Endprodukt enthalten ist. Das ist dann ,,Gott sei Dank® fertig. Aber dann
kommt die teuflische Technik und wirft alle seine Berechnungen wieder tiber den Haufen. Welch
unsinnige Vorstellung doch jemand von der Produktion haben kann. Die wirkliche Produktion ist

3 Karl Kautsky: Die proletatische Revolution und ihr Programm, Betlin, J.H.W.Dietz, 1922, 2. Auflage. S. 319



doch so, dal3 jeder Betrieb ein Endprodukt hat, welches schon das Maf3 der Arbeitszeit in sich tragt.
Beim Fortschritt der Technik oder einem anderen Zuwachs der Produktivitit sinkt die
gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit fur diesen Teilproze3. Ist das betr. Produkt
zufilligerweise Endprodukt fur den individuellen Konsum, dann geht es mit reduziertem
Durchschnitt in den Konsum iiber, und damit Schluf3. Geht es aber noch als Produktionsmittel bei
anderen Betrieben in die Produktion ein, dann sinkt fiir den bezichenden Betrieb dessen Verbrauch
(pt1), d. h., die Kosten dieses Betriebes verringern sich, womit auch die gesellschaftlich
durchschnittliche Arbeitszeit seines Produktes sinkt. Die Schwankungen, welche dadurch innerhalb
der Produktionsgruppe hervorgerufen sind, werden von einer Revidierung des Produktivititsfaktors
ausgeglichen.

Die Kautsky'schen Beschwerden gegen die Arbeitszeitrechnung fuf3en alle nur auf der Tatsache,
daf3 er keine Méglichkeit sieht, der gesellschaftlich notwendigen Arbeit eine konkrete Form zu geben.
[51] Die konkrete Form erhalt sie erst durch Leitung und Verwaltung der Produktion in den Hinden
der Produzenten durch die ASSOZIATION FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN.

Aus der Praxis des revolutiondren Klassenkampfes, welche das Ratesystem schuf, wurde 3ugleich die konkrete
Fassung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit geboren.

[52]



V.
DIE GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE PRODUKTIONSZEIT ALS
GRUNDLAGE DER VERTEILUNG.

Leichtet's Verteilung des Produktes.

Moge Leichter auch das Verdienst zufallen, die Frage der Arbeitszeitrechnung ernsthaft angefal3t
zu haben, so bringt er die verschiedenen Probleme doch nicht zu einem befriedigenden Abschluf3,
weil er noch vollig im Banne der kapitalistischen Betrachtungsweise bezgl. der Verteilung des
gesellschaftlichen Produkts lebt. Die antagonistische Verteilung des Produkts hat selbstverstindlich
die Beherrschung der Produzenten zur Bedingung und das bedingt wieder die Leichter'sche zentrale
Leitung und Verwaltung der Wirtschaft. Die Leichter'schen Versuche kénnen in der Weise
charakterisiert werden, dafl er den Kommunismus auffal3t als eine auf der Grundlage der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit stehenden Produktion, die von oben geleitet wird.
Zeigten wir schon, dal3 er glaubt, die Ausbeutung nicht entbehren zu koénnen, so werden wir
weiterhin sehen, wie damit notwendigerweise parallel laufen muf3, da3 die Produzenten jede
Verfugung tber den Produktionsapparat verlieren. Und dies alles entstebt, weil er die gesellschaftlich
durchschnittliche Arbeitsstunde nicht als Grundlage der 1V erteilung gelten lift.

In einer, durch Spezialisierung der Arbeit gekennzeichneten Gesellschaft, miissen die
Produzenten Anweisungen auf die gesellschaftlichen Konsumgiiter zum individuellen Konsum
erhalten. In dieser Bezichung erfillen die Anweisungen dieselbe Funktion wie das kapitalistische
Geld. An sich ist das aber wertloses Zeug; es kann Papier, Aluminium oder auch jeder andere Stoff
sein. Der Arbeiter erhilt von diesen Anweisungen soviel, als mit seinen tatsichlich verausgabten
Arbeitsstunden  tbereinstimmt. Dem Sprachgebrauch nach werden diese Anweisungen
,»Arbeitsgeld” genannt, obwohl es kein ,,Geld“ im kapitalistischen Sinne ist. Ohne uns in
theoretischen Betrachtungen zu vetlieren, stellen wir nur fest, daf} dieses Arbeitsgeld voéllig auf
marxistischem Boden steht.

[53]

,,Hier sei noch bemerkt, dafl z. B. das ,,Owen'sche® Arbeitsgeld ebensowenig Geld ist, wie
etwa eine , Theatermarke®. Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil des
Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuellen Anspruch des zur Konsumtion
bestimmten Teils des Gemeinproduktes.*

(Das Kapital, Bd. I, FuBnote 50.)”

Leichter fihrt nun in seinen Betrachtungen auch dieses Arbeitsgeld fiir die Verteilung an. Er
sagt:

,,In Wahrheit liegt sowohl dem Bourguin'schen als dem hier dargestellten Gesellschaftsplan
der Gedanke der naturalen Zuteilung der Giiter im Verhiltnis der von jedem einzelnen
geleisteten Arbeit zugrunde. Das Arbeitsgeld ist nur eine aus wirtschaftstechnischen Grinden
gewihlte Form der Anweisung auf den Anteil am Nationalprodukt.*

(Leichter, S. 75.)

Obwohl diese Betrachtungen von Leichter sehr unschuldig aussehen, steckt doch eine
verriterische Natter im Gras, und zwar dann, wenn er spricht ,,von der Verteilung im Verhiltnis der
von jedem Finzelnen geleisteten Arbeit”. Zwar steht die Produktion auf der Grundlage der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitsstunde, doch die Verteilung verlduft nach ganz anderen
Prinzipien. In Wirklichkeit sollen die Produzenten fir ihre Arbeitskraft Produkte zugewiesen
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bekommen nach einer Norm, die mit der Arbeitszeitrechnung nicht das geringste zu tun hat. Die
,Ernihrungsphysiologen® bestimmen, wieviel und welche Lebensmittel der Mensch zum Leben
braucht und danach werden sie ,,eine bestimmte Stundenzahl festzusetzen haben, die gewissermal3en
das Existenzminimum darstellt (S. 64). Damit ist dann die ,,normale, wissenschaftlich berechnete
und ausbalanzierte Lebensration® (S. 64) festgestellt. Diese erndhrungsphysiologische Mindestration
ist nun Grundlage der Ausbezahlung. Was hat das aber mit der Arbeitszeitrechnung in der
Produktion zu tun?

Dieses Minimum ist dann fir die ,,Ungelernten, wihrend der ,,Lohn® der ,,Angelernten® und
»Gelernten® Arbeiter durch ,kollektive Vereinbarungen® etwas hoher festgesetzt wird. Die
kollektiven Vereinbarungen bestimmen den Grundlohn, wihrend ,,der sozialistische Betriebsleiter ...
das Entgelt fur die einzelnen Arbeiter festsetzt™ (S. 64), nach den verschiedenen Fihigkeiten.

Es ist klar, da3 die Produzenten ihren Betrieb nie als einen Teil von sich selbst empfinden
konnen, wenn es solche Gegensitze zwischen ithnen gibt. Sie kénnen daher nie die Verantwortung
tiir den Gang der Produktion tragen, was Leichter denn auch sehr gut weil3. Daher sind bei thm nicht
die Produzenten selbst verantwortlich, nicht der Betrieb als Betriebsorganisation, als Ganzes,
sondern verantwortlich ist der DIREKTOR. Leichter sagt, dal3 der ,,irgendwie [54] eingesetzte Leiter
des Betriebes die personliche Verantwortung fur ihn tragt; er kann ohne weiteres entfernt werden,
so wie ein kapitalistischer Betriebsleiter der nicht den an ihn gestellten Anforderungen entspricht. Er
erhilt dann nur das von der Gesellschaft garantierte Mindesteinkommen, falls er ,,arbeitslos ist,
oder er wird in einer entsprechend niedrigeren und daher schlechter dotierten Stellung verwendet.
Auf diese Weise kann die sogenannte ,,Privatinitiative” der kapitalistischen Betriebsleiter und
Direktoren und ihr Verantwortungsgefiihl, das auch durch ihre persénlichen Interessen gegriindet
ist, ersetzt und fur die sozialistische Wirtschaft erhalten werden® (S. 101). Das spricht alles fiir sich.
Einzig ist die Leichter’sche Auffassung, daf} das Existenzminimum auf ernidhrungsphysiologischer
Grundlage als ein Damoklesschwert tiber den Kopfen der Produzenten schwebt.

So wird hier der organisatorische Aufbau der Produktion von der Grundlage der Verteilung bestimmt. Die
Arbeiter der Betriebe kommen in unlésbaren Gegensatz zu der Betriebsleitung, und das alles, weil
der Arbeiter durch seine Arbeit nicht zugleich sein Verhiltnis zum gesellschaftlichen Produkt
bestimmt hat.

Wenden wir uns jetzt den Preisen der Produkte zu. Obwohl man erwarten miifite, daf}
wenigstens hier die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit als Preis der Produkte gelten
sollte, so ist dies doch keineswegs der Fall. Leichter ist in diesem Punkt sehr dunkel, aber doch zeigt
sich deutlich, daf3 die Produkte gegen einen Adberen Preis in die Gesellschaft tibergehen. Er spricht z.
B. von dem Gewinn, welcher aber nicht dem Betrieb, sondern der Allgemeinen Kasse zuflieB3t. Aus
diesen Gewinnen werden dann durch die allgemeine Kasse die Mittel zur Ausdehnung der Betriebe
zur Verfugung gestellt. Dieser Gewinnfonds zeigt sich also als .A&kumulationsfonds. Wir werden spiter
auf die Akkumulation zurtickkommen, stellen jetzt aber fest, da} die Produktionszeit bei Leichter
auch nicht ihren Ausdruck findet in dem ,,Preis der Produkte. Die Wahrheit ist denn auch, daB3 die
wzentrale Leitung und Verwaltung der Produktion® die Preise feststellt. Sie fiihrt also eine
Preispolitik, um sich u. a. auch die Mittel zur Akkumulation zu beschaffen. Die zentrale Leitung,
welche das Verfiigungsrecht tiber die Produkte hat, hat es damit in der Hand, die Produzenten nach
Belieben auszubeuten. Durch das Fehlen eines exakten Verhiltnisses von Produzent zu Produkt,
durch die Existenz einer ,,Preispolitik® werden die kapitalistischen Lohnverhiltnisse beibehalten.

Wie wir wissen, kennt die Marx'sche Oekonomie bei kapitalistischer Produktion in bezug auf
den Arbeitslohn drei Kategorien: 1. den nominalen, 2. den reellen oder wirklichen und 3. den
relativen Arbeitslohn.
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Der NOMINALE ARBEITSLOHN ist der GELDPREIS der Arbeitskraft. Im

erndhrungsphysiologischen Kommunismus ist das also so zu verstehen, wieviel Arbeitsstunden der
Arbeiter fiir z. B. 40 tatsichliche Arbeitsstunden ausbezahlt erhalt.

Der REELLE ODER WIRKLICHE ARBEITSLOHN ist das Quantum Produkt, welches fiir
den nominalen Arbeitslohn realisiert werden kann. Obwohl der nominelle Arbeitslohn gleichbleiben
kann, wird der wirkliche Arbeitslohn héher, wenn die Preise der Produkte sinken, wihrend er sinkt,
wenn die Preise steigen. Die zentrale Leitung fithrt bei Leichter eine ,,Preispolitik® selbstverstindlich
() im Interesse der Produzenten. Aber das dndert nichts daran, daf3 SIE in Wirklichkeit den reellen
Arbeitslohn bestimmt, trotz aller ,kollektiven Vereinbarungen®, die sich nur auf den nominellen
Lohn beziehen kénnen. Der Produzent hat bei all dem nichts zu sagen, weil das Bestimmen der
Preispolitik den Herren der ,,Statistik® vorbehalten ist.

Der RELATIVE ARBEITSLOHN ist das Verhiltnis des teellen Lohnes zum
,Unternehmergewinn®. So ist es z. B. méglich, daf3 der reelle Lohn gleichbleibt, wihrend doch der
relative sinkt, weil der Profit gréB3er wird. Leichter legt nun den Nachdruck auf die ,,Rationalisation®
der Betriebe. Das ist das Anstreben groBerer Produktivitit, das Schaffen von fortwihrendem
Mehrprodukt mit derselben Arbeitskraft; m. a. W.: die fiir die Erzeugung der Produkte notwendige
gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit sinkt fortwihrend. Bei Leichter ist das sachliche
Verhiltnis des Produzenten zum Produkt nicht in der Produktion selbst festgelegt. Er kennt nur auf
erndhrungsphysiologischer Grundlage genihrte Arbeitsmaschinen mit Verstand, welche mit dem
Zuwachs der von ihnen geschaffenen Produktenmasse nicht noch extra Kalorien zugefiihrt erhalten
missen. Vielleicht erhalten auch die Arbeitsmaschinen noch etwas von dem grofleren Reichtum,
aber es gibt dafiir nicht die geringste Sicherheit. Das Wesentliche hierbei ist, da3 die Besitzer des
Produktionsapparates — mit Arbeitszeitrechnung - Giber das mehr produzierte Produkt verfiigen.

So zeigt es sich, daf3 die Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit sinnlos ist,
wenn wir sie nicht zugleich als Grundlage der Verteilung nehmen. Ist das Verhiltnis der Produzenten
zum Produkt unmittelbar in den Produkten festgelegt, dann ist kein Raum fiir ,,Preispolitik®, dann
fallt das Resultat jeder Verbesserung des Produktionsapparates unmittelbar allen Konsumenten antomatisch
zu, ohne daf} jemand etwas zuweist. Dal3 man bei Leichter die drei kapitalistischen Lohnkategorien
nachweisen kann, beweist denn auch, dal3 sein Produktionsplan anf Ausbentung berubt.

[50]
Varga's Staatskommunismus als Verteilungsfaktor.

Leichter ist aber nicht der einzige, der sein Heil in der Preispolitik sucht, auch Varga macht sie
zum Schwerpunkt der kommunistischen Verteilung. Nur stimmt er insofern mit seinen Amtsbridern
Neurath, Leichter usw. nicht tberein, als er im Prinzip fir eine gleichmalBige Verteilung des
gesellschaftlichen Produktes ist. In der Uebergangszeit wird die Ausbeutung nicht unmittelbar
aufgehoben werden kénnen, weil wir mit ,,einer kapitalistisch korrumpierten, in einer habgierig-
egoistischen Ideologie erzogenen Arbeitergeneration (Varga, Wirtschaftsprobleme der
proletarischen Revolution, S. 42), welche sich einer gleichmifBigen Verteilung des gesellschaftlichen
Produkts widersetzt, rechnen missen. Es ist bekannt, wie die gelernten Arbeiter mit einer gewissen
Geringschitzung die ungelernten betrachten, wihrend das Rechtsgefiihl den Trigern der
intellektuellen Berufe, als Aerzte, Ingenieure usw. einen gro3eren Anteil am Gesamtprodukt zuweist,
als den ,,gewohnlichen® Arbeitern. Zwar hilt man im allgemeinen den Unterschied heute fir zu grof3,
aber . . . ein Ingenieur ist eben kein Millarbeiter. Inwieweit die Arbeiterklasse diese Ideologie im
Verlauf der Revolution umbildet, mufl abgewartet werden. Soviel ist aber sicher, dal3 diese
Umbildung sich nach der Revolution schnell vollziehen muf3, weil eine antagonistische Verteilung
des Produkts immer von neuem zu Zwistigkeiten und Reibungen innerhalb der Arbeiterklasse selbst
fihrt. Varga hat in der erwihnten Schrift seine Erfahrungen und theoretischen Betrachtungen bezgl.
der ungarischen Riterepublik niedergelegt. Fur das Studium der kommunistischen Wirtschaft ist die



Geschichte Ungarns durchaus wichtig, weil hier die Theorie des Staatskommunismus zur Praxis und
die Praxis zur Theorie umgeschmiedet wurde. In Ungarn wurde der Kommunismus nach den Regeln
der staatskommunistischen Kunst aufgebaut und wohl unter solch giinstigen Bedingungen, dal3 die
,Umwandlung und der organisatorische Umbau in Ungarn rascher und energischer vor sich ging|[;]*
als in RufBlland® (Varga, S. 78). Der Aufbau vollzog sich nach der Hilferding'schen Vision des
,»Generalkartells* (S. 122), wo der Staat als allgemeiner Leiter und Verwalter von Produktion und
Verteilung das volle Verfiigungsrecht tiber alle Produkte hat. Das noch in ,,freier kapitalistischer
Wirtschaft Erzeugte wurde vom Staat aufgekauft, womit dieser tatsichlich das Gesamtprodukt
beherrschte.

Bei der Verteilung machte sich zunichst die Versorgung der Betriebe mit Rohstoffen und
Produktionsmitteln geltend. Dazu waren vom Obersten Ockonomischen Rat verschiedene
Rohstoffzentralen eingerichtet, welche den Betrieben dann soviel Rohstoffe usw. zugewiesen, als ihnen
nutzlich und notwendig erschien. Diese Zentralen waren aber keinesfalls nur Verteilungsorgane, sie
fungierten zugleich als politische und o6konomische Machtmittel, weil sie [57] mittels der
Materialienversorgung die Konzentration der Produktion herbeifithren wollten. Betriebe, welche
man ,von oben® zum Stillstand bringen wollte, wurden einfach von der Materialienzufuhr
abgeschnitten, womit dann die Belegschaft des getroffenen Betriebes aufs Pflaster flog. Es liegt auf
der Hand, daf} die Arbeiter sich gegen solch einen Konzentrationsprozel3, der fir sie in seinen
6konomischen Konsequenzen ebenso verhingnisvoll warl[, als]”’ im Kapitalismus, widersetzten.
Praktisch wurde ihnen beigebracht, dal3 die Produzenten nicht das Verfugungsrecht tber den
Produktionsapparat hatten. Dieses Recht beruhte bei den Staatsbeamten des Obersten
Ockonomischen Rates, welcher in unlésbaren Widerspruch zu den Produzenten kam. (Siehe Varga
S.71)

Dazu méchten wir bemerken, daf3 die Konzentration ,,von oben herab® sich wahtscheinlich
schneller vollzieht, als ,,von unten auf®, aber der Preis, den diese Beschleunigung kostet, ist das
Verfugungsrecht der Produzenten iiber den Produktionsapparat ..., d. h. der Kommunismus selbst.

Wir wissen schon, dafl der Varga'sche Staatskommunismus kein 6konomisches Maf3 fur die
Verteilung von Rohstoffen und Produktionsmitteln kennt. Die Zuweisung der von den Betrieben
fir den laufenden Produktionsgang benotigten Materialien ist ausschlief3lich auf ,,Anordnung durch
Personen® zurtickzuftihren und wird also nicht von dem sachlichen Gang der Produktion bestimmt.
Damit fuhrt die Produktion sozialpolitisch sowohl als 6konomisch zu einem Fiasko. Sozialpolitisch,
weil die Produzenten in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu denen kommen, welche die Produkte
guweisen. Oekonomisch, weil bei persinlicher Verteilung die Reproduktion nicht gesichert ist. Varga ist
,Guterwirtschaftler”, der schlieBlich dem Neurath'schen Projekt des zentralen Produzent-
Distribuenten, welcher ohne Recheneinheit produziert und verteilt, zusteuert. Er spricht davon, daf3
es zwar ,vorliufig noch Geldpreise und Geldlohne gibt, aber diese mussen von der
Giterproduktion tberwunden werden. Dann gibt es aber iiberhaupt keinen Mal3stab mehr, die
Rationalisierung des Produktionsapparates zu beurteilen, womit eine planmiflige Produktion
aufgeho6rt hat, und es zugleich unméglich geworden ist, fiir die nichste Produktionsperiode soviel
Produkt abzusondern, als in die vergangene Periode einging.

Ueber das Chaos des Varga'schen Staatskommunismus hinweg wiirde die Produktion schlieBlich
auf die feste Grundlage einer Recheneinheit, welche keine andere als die gesellschaftlich
durchschnittliche Arbeitsstunde sein kann, gestellt werden miissen. Aber damit hat jede willkiirliche
personliche Zuweisung des gesellschaftlichen Produktes aufgehort. Wenn die Betriebe ihren
Verbrauch in Arbeitsstunden nach der Formel (p+1) + a berechnen, dann ist damit durch die sachliche
Produktion selbst bestimmt, wieviel Produkt dem Betrieb in der Form von Produktionsmitteln und [58]

3 Gestrichen, d. Hrsg.

37 Korrektur: ,,wie im*, d. Hrsg.



Rohmaterialien fiir die nichste Arbeitsperiode zugefithrt werden muf3. Das personliche Element ist
damit ausgeschaltet und zugleich gesagt, dall es kein zentrales Verfiigungsrecht tber den
Produktionsapparat gibt, weil Leitung und Verwaltung der Produktion und Verteilung in den
Hinden der Produzenten liegt.

Auch die Verteilung der Produkte fiir den individuellen Konsum geschieht bei Varga durch
dieselbe ,,personliche Zuweisung. Uebrigens ist das nicht anders zu erwarten, weil Produktion und
Verteilung funktionell verbunden sind. Als Ideal schwebt ihm die naturale Zuweisung ohne
6konomisches Mal} vor Augen, ebenso wie fir den sachlichen Produktionsprozef. Daher stellt er
fur alle Konsumenten die Rationen der verschiedenen Produkte fest, welche dann in
Konsumgenossenschaften bezogen werden koénnen. ,,Da aber vorliufig noch Geldléhne und
Geldpreise bestehen®, miissen wir uns jetzt dem Problem der staatlichen Preisfestsetzung® (Varga,
S. 147) zuwenden.

,»Wie hoch soll der Preis der staatlichen Erzeugnisse festgesetzt werden? Wirden die
staatlich erzeugten Giiter zum Selbstkostenpreis verkauft werden, so blieben keine Einnahmen
zur Erhaltung der oben erwihnten unproduktiven Bevoélkerungsschichten ibrig. (Gemeint
werden Soldaten, Beamte, Lehrer, Arbeitslose, Kranke, Invaliden - Schr.) Auch gibe es keine
Moglichkeit einer realen Akkumulation von Produktionsmitteln, welche im Proletarierstaate
noch dringender notig ist zum Zwecke der Erhohung der Lebenshaltung der Einwohner, als im
kapitalistischen. Prinzipiell miissen daher alle staatlichen Giter zum ,gesellschaftlichen
Selbstkostenpreis® verkauft werden. Wir verstehen darunter den Selbstkostenpreis
plus einem zur Deckung der Erhaltungskosten der Nichtarbeitenden
genliigenden Zuschlag, plus einem Zuschlag zur Ermoglichung der
realen Akkumulation. (Sperrdruck von Varga.) Anders ausgedriickt: Die Verkaufspreise
miussen so festgestellt werden, dal3 der Staat nicht nur kein Defizit, sondern noch einen
Ueberschul3 zur Errichtung neuer produktiver Betriebe hat. Dies ist die prinzipielle Losung.*

(Varga, S. 147.)
Die Beherrschung des Produzenten durch den Produktionsapparat.

Die Praxis der ,,Festsetzung der Preise ist also diese, dal3 der Staat eine ,,Preispolitik® fihrt.
Ohne Zweifel will Varga, daf3 dies eine Klassenpolitik sein soll, warum er denn auch die Produkte,
welche fiir die Arbeiter von tberwiegender Wichtigkeit sind, wie Brot und Zucker, wenig, die
wLuxus“-Produkte aber hoch besteuern will. Uebrigens legt er dieser Verschiedenheit in der
Besteuerung [59] mehr propagandistische als 6konomische Bedeutung bei, weil er schlieBlich ganz
gut weil}, dal3 die ungeheuren Betridge, welche der Staat verschlingt, am Ende doch von den Massen,
d. h. vom Proletariat, kommen mussen.

Diese ,,Klassenpolitik®, so gut wie sie gemeint sein mag, offenbart die ganze Fiulnis der
staatskommunistischen Verteilung. Sie demonstriert sehr deutlich, dal3 der Produzent mit seiner
Arbeit nicht zugleich seinen Anteil am gesellschaftlichen Produkt bestimmt hat, sondern daf3 dieser
Anteil in den héheren Regionen durch persinliche Entscheidung festgelegt wird. Damit wird der alte
politische Kampf um die Regierungsposten in neuer Form fortgesetzt. Es zeigt sich ganz klar, daB3,
wer uber die politische Macht im Staate verflgt, zugleich das Gesamt des gesellschaftlichen Produkts
in seiner Gewalt hat und durch die ,,Preispolitik® die Verteilung beherrscht. Es ist der alte Kampf
um Machtpositionen, welcher auf dem Riicken der Konsumenten gefithrt wird. Bemerken wir noch
dazu, dal3 auch die Lohne durch den Obersten Oeckonomischen Rat festgelegt werden (Varga, S. 75),
dann ist das Bild staatskommunistischer Massenversklavung vollendet. Die zentrale Leitung der
Produktion hat es vollkommen in der Hand, eine erzwungene Lohnerhéhung durch ihre Preispolitik
unmittelbar nichtig zu machen. Es zeigt sich also, da3 die Arbeiterklasse bei dem Aufbau des
Staatskommunismus einen Produktionsapparat schafft, der sich tber die Produzenten erhebt, und



so zu einem Unterdriickungsapparat auswichst, der noch schwieriger zu bekdmpfen ist als der
Kapitalismus.

Dieses Verhiltnis von Herrschern und Beherrschten findet seine Verschleierung in den
demokratischen Formen der Verteilungsorganisationen. In Ruflland wurde am 20. Mirz 1919 ein
Dekret erlassen, das die ganze russische Bevolkerung verpflichtete, sich in Konsumgenossenschaften
zusammenzuschlie3en.

,»Alle diese Genossenschaften, welche innerhalb ihrer Wirkungskreise eigene Beweglichkeit
haben, wurden dann zu einem organischen Ganzen zusammengeschmiedet, wihrend die
Konsumenten durch das Abhalten von Versammlungen und Kongressen den Gang der
Verteilung bestimmten: Sie waren ,,Herr im eigenen Hause®. Obwohl der Staat die stimulierende
Kraft der Genossenschaftsbildung und ZusammenschlieBung war, wurde nach Grindung der
Organisation die Verteilung des Produkts der Bevolkerung selbst iiberlassen.®

(,,Russische Korrespondenz®, 20. Jan. 1920. Siehe Varga, Seite 126.)

Nach der ,,Russischen Korrespondenz* sollte diese organisatorische Arbeit des Staates schon in
finf Monaten den ungeheuren Verteilungsapparat zustande gebracht haben.

[60]

Soviel ist sicher, daf3 die Diktatur der Kommunistischen Partei in Ruf3land in dieser Beziehung
eine Riesenarbeit geleistet, und ein glinzendes Beispiel gegeben hat, wie in kurzer Zeit die
Konsumenten ihren Verteilungsapparat errichten kénnen. Aber wenn schon die Konsumenten
,Herr im eigenen Hause* sind, so wird die Frage, um was es im Kommunismus geht, und zwar die
Bestimmung des Verhiltnisses der Produzenten zum Produkt, nich? dort entschieden. Diese
Entscheidung fillt in den zentralen Regierungsbiiros. Die Konsumenten diirfen dann das Produkt
selbstindig verteilen, aber nach den von der Preispolitik bestimmten Normen.

[61]



VI
DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE ARBEIT.

Die AGA-Betriebe.

Bis jetzt haben wir nur solche Betriebe betrachtet, welche bei ihrer Produktion ein tastbares oder
mebBbares Produkt liefern. Wir wiesen aber schon darauf hin, daf3 in verschiedenen Bettrieben kein
eigentliches Produkt entsteht, wihrend sie doch unentbehrlich sind fiir das gesellschaftliche Leben.
Wir nannten z. B. die Oekonomischen und Politischen Rite, das Schulwesen, Krankenpflege usw.,
im allgemeinen ,kulturelle und soziale* Einrichtungen. Sie erzeugen kein eigentliches Produkt. Das
Resultat ihrer Tatigkeit ist, daf} ihre Dienste sofort in die Gesellschaft tibergehen und sich somit in
der Produktion zugleich die Verteilung vollzieht. Ein anderes charakteristisches Merkmal dieser
Betriebe ist, daf sie in kommunistischer Gesellschaft ,,umsonst® liefern, sie stehen fiir Jedermann
zur Verfiigung, soweit man sie braucht. Bei diesem Typ von Betrieben ist das ,,Nehmen nach Bedarf™
realisiert; die Verteilung geschieht ohne 6konomisches Maf3. Diesen Typ wollen wir BETRIEBE
FUER  ALLGEMEIN  GESELLSCHAFTLICHE  ARBEIT  (AGA-Betriebe)  oder
OEFFENTLICHE BETRIEBE nennen. Im Gegensatz zu den Betrieben, welche nicht unentgeltlich
arbeiten und hier PRODUKTIVE BETRIEBE genannt werden.

Es ist klar, dal3 diese Verschiedenheit im Typ Komplikationen in die kommunistische
Rechnungslegung bringt. Produzierten alle Betriebe ein tastbares Produkt, so brauchte man tber
kommunistische Produktion nur noch wenig zu sagen. Man hitte nur eine richtige Verteilung der
Betriebe fir P, R und A zu arrangieren und die Produktion kénnte glatt vonstatten gehen, wihrend
jeder ,,den vollen Ertrag seiner Arbeitskraft in Arbeitsgeld im Betrieb ausbezahlt bekommt. Die
Arbeitszeit ist dann das direkte Mal3 fir den individuell zu konsumierenden Teil des
gesellschaftlichen Produkts. So liegen die Dinge aber nicht. Obwohl die 6ffentlichen Betriebe
Produktionsmittel, Rohstoffe und Lebensmittel fir die diesbezgl. Arbeiter verbrauchen, schlagen sie
kein neues Produkt an die Produktenmasse [62] zu. Alles, was die 6ffentlichen Betriebe verbrauchen,
mul} daher der Produktenmasse der produktiven Betriebe entzogen werden, d. h. aber, daf3 die
Arbeiter nicht ,,den vollen Ertrag ihrer Arbeit™ im Betrieb ausbezahlt bekommen, daf die Arbeitszeit
nicht das direkte Maf ist, fir den individuell zu konsumierenden Teil des gesellschaftlichen Produkts;
die Arbeiter miissen einen Teil ihres Produktes fir die 6ffentlichen Betriebe abgeben. Es hat den
Anschein, als ob hier das exakte Verhiltnis des Produzenten zu dem gesellschaftlichen Produkt
durchbrochen wird, und hier liegt denn auch die Schwierigkeit, welche den Ockonomen so viele
Kopfschmerzen verursacht.

Worauf es jetzt ankommit, ist, wie diese Schwierigkeit zur Losung gebracht werden mulf3. Fir alle
Ockonomen, welche sich mit kommunistischer Oekonomie beschiftigen, ist diese Frage ein
empfindlicher Punkt. Aus dieser Schwierigkeit heraus entspringt u. a. auch das Neurath'sche Projekt
des zentralen Produzent-Distribuenten, indem diese Zentrale zuweist, was und wieviel jeder nach
seinem ,,Lebensniveau® von dem gesellschaftlichen Produkt genie3en soll. Andere entwickeln diesen
Standpunkt nicht so konsequent und wollen das Problem durch indirekte Steuern I6sen (Ruf3land),
aber doch bleibt bei allen dasjenige, was den Produzenten zur individuellen Konsumtion zugewiesen
wird, ein ,,Jm-Dunkel-tappen®. Doch ist man in einer Frage einig: Zur Losung der Aufgabe ist
zentrale Leitung und Verwaltung der Wirtschaft notwendig, wihrend von einem exakten Verhiltnis
von Produzent zu Produkt gar keine Rede sein kann. Dal3 auch der ,libertire Kommunismus® a la
Seb. Faure zu einer Wirtschaft ,,von oben herab® greift, findet hier seinen Grund.

Da also in der Lésung dieses Problems die wichtigsten Wurzeln des Staatskommunismus liegen,
miussen wir diesen Punkt besonders beachten. Tatsichlich war die Losung erst méglich nach der
revolutioniren Periode 1917—23, als die Marx'schen und auch Bakunin'schen Gedankenginge, daf3
,»nicht der Staat, sondern eine Verbindung der freien Assoziation der sozialistischen Gesellschaft®
den Kommunismus aufbaut, ihre konkrete Form kristallisierten im Ratesystem.



Leichters Preispolitik.

Der erste, der die Losung dieses Problems niherbrachte, ist Otto Leichter, und zwar, weil er der
erste war, welcher die kommunistische Wirtschaft auf den exakten Boden der ,,Kostenberechnung*
stellte. Doch kam er nicht zu einem befriedigenden Schluf3, weil auch er schlieflich nicht die
Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit in Produktion und Distribution
durchzufithren wei3. Leichter fat die ganze Wirtschaft auf als ein Riesenkartell, als das
,»Generalkartell Hilferdings. Die Frage ist nun, wie er die [63] allgemeinen Konten (was wir AGA-
Dienste nennen) bekommt. Den Weg der indirekten Steuern will er nicht gehen und deshalb sieht er
sich nach anderen Mitteln um. Diese findet er auch|, aber] ... [abes;]* dabei li3t er die Kategorie der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit fallen. Wahrend Kautsky in die grof3te Schwierigkeit
kam, weil er den Gegensatz zwischen Betriebsdurchschnitt (Mittelwert?) und gesellschaftlichem
Durchschnitt nicht zu 16sen wul3te, 16ste Leichter diese Schwierigkeit auch nicht. Aber er 13t sich
dadurch doch nicht von der Arbeitszeitrechnung abbringen. Er berechnet nicht den
gesellschaftlichen Durchschnitt der ganzen ,,Gilde®, sondern der ,,Preis* des Produkts wird nach
dem des schlechtesten oder des teuersten Betriebes festgesetzt, die anderen Betriebe arbeiten
dadurch mit Gewinn, welcher der allgemeinen Kasse der Totalgesellschaft zuflieit. Von diesen
gewinnbringenden Betrieben sagt er:

Diese werden dann mit einer Differenzialrechnung oder kapitalistisch gesprochen mit einem
Surplusprofit abschneiden, der natiirlich nicht dieser Fabrik allein zukommen darf, sondern
wiederum kapitalistisch gesprochen weggesteuert werden muf3.“ (S. 31)

Obwohl Leichter es ,,das meist auf der Hand liegende® findet, den Produktenstrom lings der
Bahn der ,,darauf verwendeten gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit® (S. 38) zu fiihren, fithrt er
das, wie schon gesagt, nicht durch. Er kennt die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszert nicht. Wir werden
sehen, dal3 er spiter versucht, dies wieder auszugleichen, doch die erste Verschleierung ist damit
hineingebracht.

Inzwischen ist diese ,,Quelle von Einnahmen® nicht gentigend, und um es zu sagen, fiir Leichter
auch nicht prinzipiell. Bei der weiteren Untersuchung des Problems versucht er es exakt zu fassen,
was ein wesentlicher Fortschritt ist, bei allem, was wir auf diesem Gebiete kennen. Erstens will er
alle 6ffentlichen Kosten zusammenzahlen und dann feststellen, wieviel Arbeitsstunden pro Jahr von
allen Produzenten zusammen geleistet werden. (Dal dazu eine allgemein gesellschaftliche
Buchhaltung notwendig ist, ist selbstverstindlich.) So erhilt er zwei Zahlen, welche in Beziehung
zueinander gebracht eine Verhiltniszahl ergeben. Weil die ganze Rechnung auf der Basis der
Arbeitszeitrechnung steht, hat er damit eine Zahl gefunden, die angibt, wieviel Arbeitsstunden pro
Kopf fir 6ffentliche Arbeit beigetragen werden miussen. So hat er gefunden, wieviel von der direkt
verausgabten Arbeitskraft in den produktiven Betrieben auf den Preis der Produkte zugeschlagen
werden mul3, um die a/lgemeinen Kosten zu decken.

,,Jede Produktionsstitte wird also mit einem jahrlich bei Aufstellung der Gesamtbilanz oder
sozialistisch gesprochen - des Wirtschaftsplanes festzustellenden Satz fir General- [64] regie der
Gesamtfabrik rechnen missen (S. 65). Die Gesamtsumme der Regien, die dadurch auf der
gesamten Produktion lasten, werden zu irgendeiner Grof3e in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich
am besten zu der Gesamtzahl der in der Produktion und Verteilung geleisteten Arbeitsstunden,
und die sich ergebende Verhiltniszahl wird bei Berechnung der Gestehungskosten auf die
verausgabten Lohnsummen aufgeschlagen werden, so dafl in den Kostenpreis der Ware auch die
Kosten der Gesellschaft eingehen. Es wire freilich eine Ungerechtigkeit und wiirde fast wie eine
indirekte Steuer wirken, wollte man auf alle Giiter, auf die primitivsten wie auf die luxuriésesten,
auf die einfachsten wie auf die kompliziertesten, auf die unbedingt erforderlichsten, wie auf die
uberflussigsten den gleichen Generalunkostensatz aufschlagen. Es wird zu den wichtigsten

3 Gestrichen und korrigiert, d. Hrsg.



Aufgaben des Wirtschaftsparlamentes oder der Obersten Leitung der Wirtschaft gehoren, fiir
jeden Industriezweig oder fiir jedes Erzeugnis den Generalregiesatz festzusetzen, immer jedoch
so, daf} die gesamten Unkosten der Gesellschaft hereingebracht werden. So wird man auch die
Moglichkeit haben, die Preispolitik von zentralen Gesichtspunkten aus zu beeinflussen ... (S.
00).

Diese Auffassung von Leichter ist sehr merkwiirdig. Um dem Vorwurf des Einziehens indirekter
Steuern zu entgehen, will er nicht alle Mitglieder der Gesellschaft gleichmiBig die Kosten von
Schulwesen, Krankenpflege, Distribution usw. tragen lassen. Offensichtlich soll auf dem gréfieren
Einkommen ein schwererer Druck lasten, als auf dem von den Ernidhrungsphysiologen begliickten
Arbeitern. Wir mussen aber offen aussprechen, dal3 eine solche Maf3nahme fiir uns damit gerade den
Charakter der indirekten Steuern erhalt. Es handelt sich hier doch um die Kosten der allgemein
gesellschaftlichen Einrichtungen. Warum miissen die ,,Reichen® hier mehr beitragen, wie die
physiologisch-wissenschaftlich ,,Erndhrten*? Spricht hier Leichtet's beschwertes Gewissen fiir seine
antagonistische Verteilung des gesellschaftlichen Produkts?

Streifen wir nun aber alles Ueberfliissige von seinen Auseinandersetzungen und fragen wir
konkret: ,,Wie erhilt Leichter die allgemeinen Kosten?*, dann ergibt sich die Antwort: ,,Einerseits
aus dem Gewinn der Betriebe und andererseits aus indirekten Steuern®. Er erweckt zwar den Schein,
als wollte er eine gewisse Norm auf den Preis aller Produkte setzen, aber in der Praxis wird ,,fur jede
Branche der Industrie oder fir jedes Produkt™ (?) ein gewisser Betrag gesetzt. Welche Produkte das
sind, wird bestimmt durch die Machtverhdltnisse der 1eichter'schen Klassengesellschaft. Das wird bestimmt von
der Kraft, welche die Arbeiter gegentiber ihrer ,,obersten Leitung® entwickeln kénnen. Wir [65]
stellen darum fest, daf3 Leichter das Problem nicht l6sen kann. Sein ,,exaktes Verhaltnis® gerit in der
Praxis vollig in die Briiche.

Die Verteilung des Produkts.

Doch war es nicht nétig, selbst bei seiner antagonistischen Verteilung des Produkts, diesen Weg
der indirekten Steuern und Preispolitik zu gehen. Das Problem wurde in der Hauptsache
richtiggestellt. Die allgemeinen Kosten kénnen nur von der direkt verausgabten Arbeitskraft getragen
werden. Dieses zeigt sich sofort, wenn wir den ganzen Wirtschaftsprozel3 in all seiner Einfachheit
»aus der Hohe® betrachten, was auf die einfachste Formel zurtickgebracht wie folgt lautet:

DIE GESELLSCHAFT SCHAFFT DURCH IHRE PRODUKTION PRODUKTE IN
TAUSENDFACHER FORM, WOBEI AN DIESEN PRODUKTEN AUSGEDRUCKT IST,
WIEVIEL GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE ARBEITSSTUNDEN SIE BEI
DER HERSTELLUNG AUFGENOMMEN HAT. AUS DIESER PRODUKTENMASSE
ERNEUERN ZUERST DIE ,,PRODUKTIVEN“ BETRIEBE IHRE PRODUKTIONSMITTEL
UND ROHMATERIALIEN, DANN MACHEN DIE AGA-BETRIEBE DASSELBE,
WAHREND DER REST DER PRODUKTE VON ALLEN ARBEITERN KONSUMIERT
WIRD. DAMIT IST DANN DAS GANZE GESELLSCHAFTLICHE PRODUKT IN DIE
GESELLSCHAFT AUFGENOMMEN.

Zunichst entnehmen also die produktiven Betriebe ihren Verbrauch an p und r von der
Produktenmasse. Das besagt nichts anderes, als daf3 alle Betriebe, jeder fiir sich, ihren Verbrauch an
p und r berechnet und in die Kostenberechnung ihres Produkts aufgenommen haben, jetzt auch alle
Materialien erneuern, und zwar in der Hohe, wie von dieser Berechnung bestimmt wird. Stellen wir
noch einmal das Produktionsschema fuir das Total der produktiven Betriebe zusammen, dann hitten
wir:

P + R + A = Produktenmasse, oder

100 Mill.  + 600 Mill. ~ +600 Mill. = 1300 Mill. Arbeitsstunden.



Hier hatten also alle diese Betriebe zusammen einen Verbrauch von 700 Millionen
Arbeitsstunden (fir P und R). Diese werden dem Total-gesellschaftlichen-Produkt entzogen, so daf3
noch eine Produktenmasse zurtickbleibt, welche 600 Millionen Arbeitsstunden verkorpert.

Die dffentlichen Betriebe entnehmen nun dieser Produktenmasse ihre Produktionsmittel und
Rohstoffe, wihrend der Rest zur individuellen Konsumtion zuriickbleibt.

Um diese Verteilung konkret fassen zu konnen, ist es notwendig, den Totalverbrauch der
Offentlichen Betriebe zu kennen. Nennen wir [66] die bendtigten Produktionsmittel fir diese
Betriebe Po, die Rohstoffe Ro und die Arbeitskraft Ao (der Index o heil3t ,,6ffentlich®), dann kénnen
wir das Total-Budget fiir AGA z. B. wie folgt zusammenstellen:

(Po + Ro) + Ao = ,,Dienste* oder
8M+50 M+ 50 M = 108 M Arbeitsstunden.

Hiermit kénnen wir wieder einen Schritt weitergehen. Es werden von dem 600-Mill.-
Arbeitsstunden-Produkt der produktiven Betriebe also zunachst 58 Mill. entzogen fiir die (Po + Ro)
der AGA-Betriebe, sodal3 noch 542 Mill. iibrig bleiben fiir den individuellen Konsum aller Arbeiter
zusammen. Die Frage ist nun: Wieviel ist das fur einen jeden Arbeiter? Um eine Antwort auf diese
Frage zu geben, missen wir feststellen, welcher Teil des Ertrages der Arbeitskraft von den
offentlichen Betrieben absorbiert wird. Damit ist dann das Problem gel6st.

In den produktiven Betrieben wurden von den Arbeitern 600 Mill. Arbeitsstunden gearbeitet
und in den AGA-Betrieben 50 Mill. Das ist fur alle Arbeiter zusammen 650 Mill. Es sind aber nur
542 Mill. Arbeitsstunden zur Verfugung der individuellen Konsumtion. Von dem Totalertrag der
Arbeitskraft steht also nur der 542:650 =0,83 Teil zur Konsumtion. Im Betrieb kann also nicht der
volle Ertrag der Arbeitskraft ausbezahlt werden, sondern nur 0,83.

Die auf diese Weise erhaltene Zahl, die angibt, welcher Teil der Arbeitskraft noch in den
Betrieben als Arbeitsgeld ausbezahlt werden muf3, nennen wir den AUSBEZAHLUNGSFAKTOR
,2Faktor individueller Konsum* = FIK). In unserem Beispiel ist er 0,83, woraus hervorgeht, daf3 ein
Arbeiter, der 40 Stunden gearbeitet hat, davon nur 0,83 x 40=33,2 Arbeitsstunden an Arbeitsgeld
erhilt als Anweisung auf gesellschaftliches Produkt zur beliebigen Auswahl.

Um das Gesagte in allgemeine Formen zu gieflen, stellen wir eine Formel fur den FIK
zusammen. Es handelt sich um die Aufstellung von A. Davon wird abstrahiert (Po + Ro), bleibt also
A - (Po + Ro). Das Restierende wird verteilt iber A+ Ao Arbst., woraus hervorgeht, daf3 fir jeden
Arbeiter zur Verfigung steht:

A — (Po + Ro)
A+ Ao

Bringen wir jetzt der Deutlichkeit halber die Buchstaben der Formel in den konkreten Zahlen
unseres Beispiels und nennen wir den Ausbezahlungsfaktor FIK, dann ist:

600 M.—58 M. _ 542 M. _

FIK = = =
600 M.—50 M. 650 M.

0,83.

Diese Berechnung ist méglich, weil alle Betriebe genau Buch fiihren tiber ihren Verbrauch an p,
r und a. Die allgemein gesellschaftliche Buchhaltung, welche durch einfaches girieren den Strom der
Produkte registriert, verfigt auf einfache Weise tber alle Daten, [67] welche fiir die Feststellung des
Ausbezahlungsfaktors notwendig sind. Es sind A, Po, Ro und Ao, und sie ergeben sich aus einer
einfachen Summierung im Girokonto.



Bei diesem Gang von Produktion und Distribution wird von niemand ,,zugewiesen®, welcher
Teil des gesellschaftlichen Produkts fiir jeden zur Verfiigung steht. Es ist keine Verteilung durch
Personen, sondern diese erfolgt durch die sachliche Produktion selber. Das Verhiltnis der
Produzenten zum gesellschaftlichen Produkt liegt in den Dingen selbst und gerade dadurch hat
keiner etwas ,,Zuzuweisen®. Das ist dann auch die Erklarung des Geheimnisses, daf3 ein Staatsapparat
in der Wirtschaft nichts zu suchen hat. Die ganze Produktion wie Distribution stehen auf reellem
Boden, weil die Produzenten und Konsumenten gerade durch dieses Verhiltnis den ganzen Prozef3
selbst leiten und verwalten kénnen,

Bei verschiedenen Referaten, die wir tiber obiges Thema hielten, kam bei einigen Zuhérern die
Furcht zum Ausdruck, daB3 die allgemein gesellschaftliche Buchhaltung als neues Organ der
Ausbeutung auftreten kénnte, weil sie mit der Feststellung des FIK beauftragt ist. Sie kénnte z. B.
diesen Faktor zu niedrig berechnen.

Es existiert nun aber keine Basis fiir Ausbeutung. Bei der kommunistischen Wirtschaft kennen
wir nur B.O.'s. Welche Funktion diese auch haben mdgen, sie bewegen sich alle innerhalb der
Grenzen ihres Budgets. Die allgemeine Buchhaltung ist selbst auch eine B.O. (AGA-Typ) und auch
sie kann sich nur innerhalb des gesetzten Rahmens bewegen. Sie kann keine Macht tber den
Wirtschaftsapparat austiben, weil die materielle Grundlage den Wirtschaftsgang vollig in die Hande
der ganzen Gesellschaft legt. Umgekehrt aber mul} jede Wirtschaft, welche nicht auf dem exakten
Verhiltnis von Produzent zum Produkt beruht, bei der dieses Verhiltnis durch Personen bestimmt
wird, auswachsen zu einem Unterdriickungsapparat; moge dann auch der Privatbesitz an
Produktionsmitteln aufgehoben sein.

Die Vergesellschaftung der Verteilung.

Bei unseren Betrachtungen tber den Ausbezahlungsfaktor wollen wir noch ein Thema, das
unmittelbar damit zusammenhingt, in den Gesichtskreis bringen. Es st der Wachstumsprozef§ in der
Richtung des reinen Kommunismus.

Eine der meist charakteristischen Merkmale der AGA-Betriebe sahen wir in der Tatsache, daf3
hier das ,,Nehmen nach Bedurfnissen® verwesentlicht ist. Der Mal3stab der Arbeitsstunde spielt hier
in der Distribution also keine Rolle mehr. Mit dem Wachstum des Kommunismus wird dieser
Betriebstyp mehr ausgedehnt werden, so dal auch Lebensmittelfiirsorge, Personentransport,
Wohnungsfiirsorge usw., kurz: Die Befriedigung der allgemeinen Bedirfnisse, [68] auf diesen Boden
zu stehen kommen. Diese Entwicklung ist ein PROZESS, der sich, soweit es sich um die technische
Seite der Aufgabe handelt, schnell vollziehen kann. Je mehr die Gesellschaft in dieser Richtung
wichst, je mehr Produkte nach diesem Prinzip verteilt werden, desto weniger wird die individuelle
Arbeit das Maf3 fir die individuelle Konsumtion sein. Obwohl die Arbeitszeit die Rolle spielt, das
Maf3 fir die individuelle Verteilung zu sein, wird dieses Maf3 im Laufe der Entwicklung vernichtet.
In diesem Zusammenhang erinnern wir an das, was Marx von der Verteilung sagte: ,,Die Art dieser
Verteilung wird wechseln mit der besonderen Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus
selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshéhe der Produzenten. Nur zur
Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus: Der Anteil jedes Produzenten an den
Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit™. Was wir in unseren Betrachtungen zeigen, ist,
dal3 der Weg nach einer héheren Form der Verteilung klar und deutlich bestimmt ist. Wihrend die
Verteilung fortlaufend mehr vergesellschaftet wird, ist die Arbeitszeit immer nur das Maf3 fiir den
noch individuell zu distribuierenden Teil des gesellschaftlichen Produkts.

Der Prozel3 von der Vergesellschaftung der Verteilung vollzieht sich nicht automatisch, sondern
ist gebunden an die Initiative der Arbeiter. Aber es gibt dann auch Raum dafir. Ist die Produktion
so weit geordnet, dal3 eine gewisse Branche, welche ein Endprodukt fiir den individuellen Bedarf
schafft, glatt verlduft, dann steht nichts im Wege, diesen Betrieb bei den dffentlichen (AGA)
einzugliedern. Alle Berechnungen in diesen Betrieben bleiben doch dieselben. Hier brauchen die



Arbeiter nicht zu warten, bis es den Herren Staatsangestellten palt, bis diese Herren die Branche
gentigend in der Hand haben. Weil jeder Betrieb oder Komplex von Betrieben in der Rechnung eine
geschlossene Einheit ist, konnen die Produzenten selbst die Vergesellschaftung vollziehen.

Durch die eigene Verwaltung ist die Produktion sehr beweglich, was ein unbehindertes
Wachstum des Prozesses beschleunigt. So ist es z. B. auch selbstverstindlich, dal3 das Wachsen der
Vergesellschaftung an verschiedenen Orten verschieden schnell verlaufen wird, weil in dem einen
Betrieb der Bedarf an kulturellen Einrichtungen sich kriftiger geltend macht, wie in dem anderen.
Durch die Beweglichkeit der Produktion ist diese Differenz im Wachstum auch méglich. Wenn die
Arbeiter in dem einen Bezirk z. B. noch mehrere 6ffentliche Lesehallen einrichten wollen, so konnen
sie das ohne weiteres. Es kommen dann in den allgemeinen AGA-Betrieben neue Institutionen
hinzu, welche eine mehr lokale Bedeutung haben, so daf3 die benétigten Kosten auch von dem
betreffenden Bezirk getragen werden mussen. Fir diesen Bezirk wird der FIK abgedndert, wihrend
doch nicht das Verhiltnis des Produzenten zum [69] gesellschaftlichen Produkt gebrochen wird. So
konnen die Arbeiter das Leben in seiner tausendfachen Schattierung selber gestalten.

Der Wachstumsprozel3 von dem ,,Nehmen nach Bedurfnissen®, bewegt sich in festen Grenzen und
ist eine bewullite Handlung der Gesellschaft, wihrend die Geschwindigkeit des Wachsens in der
Hauptsache bestimmt wird von der Entwick/lungshibe der Verbraucher. Je schneller sie lernen, sparsam
mit dem gesellschaftlichen Produkt zu wirtschaften, d. h. es nicht unnétig verbrauchen, desto
schneller wird die Verteilung vergesellschaftet werden koénnen. Fir die Berechnungen in der
Gesamtproduktion macht es wenig aus, ob es viele oder wenig AGA-Betriebe gibt. Sobald ein
Betrieb, der friher sein Produkt gegen Arbeitsgeld in den individuellen Verbrauch gab, zum AGA-
Typ tbergeht, wird das Gesamtbudget fiir AGA gro3er und die Summe der durch Arbeitsgeld zu
beziehenden Lebensmittel immer kleiner. Der Ausbezahlungsfaktor wird also immer &lkiner in dem
MafBe, wie der Kommunismus wichst. Ganz verschwinden kann er wahtscheinlich nie, weil es in der
Natur der Sache liegt, dal nur solche Betriebe zum AGA-Typ tbergehen konnen, welche die
allgemeinen Bedirfnisse versorgen. Die mannigfachen Bedirfnisse, welche der besonderen Eigenart
der verschiedenen Menschen entspringen, werden wohl kaum in die gesellschaftliche Verteilung
aufgenommen werden kénnen. Wie dies aber auch sei, es ist nicht prinzipiell, Hauptsache ist, da3
der Weg der Vergesellschaftung fest vorgezeichnet ist.

Die offiziellen ,,Marxisten nennen obige Betrachtungen ,,reinen Utopismus®, welcher mit Marx
nichts zu tun habe. Wie es mit dem ,,Utopismus‘ steht, untersuchen wir in unserem SchluBwort
niher. Was die diesbeztigliche Auffassung von Marx betrifft, so kénnen wir sagen, dal3 sie vollig mit
der unseren zusammenfillt. Von der ,hoéheren Phase” des Kommunismus, welche wir die
vergesellschaftete Verteilung nannten, sagt er:

,,In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger
und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben,
sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch die Produktionskrifte gewachsen sind und alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen, erst dann kann der enge birgetliche
Rechtshorizont ganz tiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: ,,Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jede[t m]” nach seinen Bediirfnissen®!

(Programm-Kritiken, S. 27.)*

Marx meint aber auch, dal3 dies erst das Resultat eines Entwicklungsprozesses ist.

¥ Gestrichen und korrigiert, d. Hrsg.
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[70]

,,Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich
auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgeht, die also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist,
mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof3 sie herkommt. Demgemal3 erhalt
der einzelne Produzent nach den Abziigen (gemeint wird, was wir unter AGA zusammenfassen,
Schr.) - exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles
Arbeitsquantum. Z. B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der individuellen
Arbeitsstunden; die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ithm gelieferte
Teil des gesellschaftlichen Arbeitstages, sein Teil daran. Er erhalt von der Gesellschaft einen
Schein, dal3 er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fir die gemeinschaftlichen
Fonds) und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln
so viel heraus, als gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in
einer Form gegeben hat, erhilt er in der anderen zuriick.” (Programm-Kritiken, S. 25.)"

Gemischte Betriebe.

Unsere Betrachtungen beziiglich des Faktors ,individueller Konsum® (FIK) stehen auf der
Grundlage, dal die produktiven Betriebe sich selbst vollkommen reproduzieren, wihrend der
Verbrauch der dffentlichen Betriebe von der Arbeitskraft der produktiven getragen wird. Daher standen
noch A— (Po + Ro) Arbeitsstunden dem individuellen Konsum zur Verfigung. Mit einem weiteren
Ausbau des Kommunismus wird die Rechnungslegung aber anders, denn es gibt viele Betriebe,
welche zum Teil fur den individuellen Konsum, zum Teil fur die weitere Produktion arbeiten. So z.
B. die Elektrizititswerke. Beleuchtung und Erwarmung der Wohnhiuser befriedigt den individuellen
Bedarf , aber das Produkt wird auch als Beleuchtung und Kraft, als Rohmaterial in die weitere
Produktion aufgenommen. Ist die Gesellschaft in produktiver und sozialer Hinsicht soweit reif, dal3
zur unentgeltlichen individuellen Elektrizititsbelieferung geschritten werden kann, dann ist damit ein
neuer Typ von Betrieben entstanden, der teils zum produktiven, sowie auch dffentlichen Typ gehort.
Diese nennen wir GEMISCHTE BETRIEBE. Je weiter die Vergesellschaftung der Verteilung
wichst, desto grofleren Umfang erhilt dieser Typ. Es spricht fir sich, dal3 sich dies in der
Betriebsbuchfithrung als auch im FIK geltend macht. Fur die Rechnungslegung muf3 der gemischte
Betriebstyp bei einer der beiden Haupttypen — produk- [71] tiven oder Offentlichen eingereiht
werden. Bei welchen es geschieht, ist gleichgtltig. In bezug auf die Rechnungslegung kann man
entweder alle gemischten Betriebe bei den produktiven einreihen, oder alle bei den 6ffentlichen; man
kann aber auch den einen Betrieb bei dieser, den anderen bei jener Gruppe unterbringen, so wie die
Umstinde es erfordern. Die Rechnungslegung ist also keine Behinderung fiir die Beweglichkeit von
Produktion und Verteilung: Betrachten wir erst den Fall, dal3 ein gemischter Betrieb produktiv
eingereiht wird und welche Konsequenzen dies fiir den FIK mit sich bringt.

Unserem Elektrizititswerk wurde frither[;*] als voll-produktiver Betrieb fiir alle gelieferten
Kilowattstunden im Girokonto gutgeschrieben und es konnte sich vollkommen reproduzieren. Mit dem
Uebergang zur ,,Unentgeltlichen individuellen Belieferung entsteht aber im Girokonto ein Manko,
gerade in der Hohe des individuellen Konsums. Diejenigen Arbeitsstunden, die vom
Elektrizititswerk zur Erzeugung von Licht- und Kraftstrom fir den individuellen Verbrauch
benotigt werden, mussen ihm deshalb aus dem FIK zurlickerstattet werden. Dieses Manko bildet
eine Belastung des AGA-Budgets und drickt also FIK. Werden nun alle Mankos der gemischten
Betriebe zusammengezahlt, dann erhilt man das allgemeine Manko, welches vom FIK ausgeglichen
werden mul3. Nennen wir das allgemeine Manko M, dann wird der
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A—-(Po+Ro)—M

FIK = A+Ao

Betrachten wir nun das Elektrizititswerk als dffentlichen Betrieb. Die AGA-Betriebe haben keine
Einnahmen und ihre Reproduktion lastet daher voll auf der Arbeitskraft der produktiven Betriebe.
Der gemischte Betrieb erhilt aber durch die Lieferung von Produktionsmitteln oder Rohstoffen an
andere Betriebe einen Kredit im Girokonto. D. h., dal3 er sich selbst zum Teil reproduzieren kann;
sein voller Verbrauch an (po+ro) + ao wird nicht der Arbeitskraft der produktiven Betriebe
aufgebtirdet, weil er zum Teil selber seine Produktionsmitte] und Rohstoffe beschaffen kann.
Nennen wir den Teil, soweit er sich selber reproduziert, K (Kredit), dann kommt als Belastung der
Arbeitskraft der produktiven Betriebe nur (po +ro) + ao - k. Bezieht man das auf alle gemischten
Betriebe, dann mufl vom FIK bereitgestellt werden (Po + Ro) + Ao — K. Damit war dann der

A—(Po+Ro)—-K

FIK = A+Ao

Als dritter und letzter Fall, welcher auch der tatsichliche Gang der Rechnungslegung sein wird,
bleibt nun, dal3 der eine gemischte Betrieb rechnerisch bei den produktiven und der andere bei den
dffentlichen Betrieben eingereiht wird. Die gemischt-pro- [72] duktiven Betriebe haben eine Forderung
an das AGA-Budget in Hohe von M (Manko) Arbeitsstunden, die 6ffentlichen lieferten den
produktiven K (Kredit) Arbeitsstunden zurtick. Als Belastung des FIK bleibt also M — K. Der Faktor
individueller Konsum wird damit:

A—-(Po+Ro)—(M-K)

FIK = A+Ao

(Obige Formulierung haben wir der Einfachheit halber gewihlt. Fir weitere mathematische
Untersuchungen der Probleme der Rechnungslegung missen K und M in (P+R) ausgedriickt
werden, was sich ohne jede Schwierigkeit durchfithren 143t.) [73]



VIL
DIE KOMMUNISTISCHE VERTEILUNG (DISTRIBUTION).

Das Verhaltnis von Produzent zu Produkt.

Nach dem Vorausgegangenen konnen wir tber die Distribution kurz sein. Worauf es ankommt
ist und bleibt das exakte Verhiltnis von Produzent zu Produkt. Wir haben gesehen, wie alle
Ockonomen, welche sich mit dem Problem der Giterverteilung in der kommunistischen
Gesellschaft beschiftigen, dieses Verhiltnis nicht durch die Produktion selbst bestimmen lassen
wollen, sondern es zu der zentralen Streitfrage des politischen und 6konomischen Kampfes der
Konsumenten machen. D. h. aber nichts anderes, als da} der Kampf um die Staatsmacht, um die
Beherrschung des Verhiltnisses von Produzent zu Produkt in der Gesellschaft aufs heftigste
entbrennt und seine korrumpierende Wirkung weiter fortsetzt. Hat der Produzent durch seine Arbeit
direft sein Verhiltnis zum gesellschaftlichen Produkt bestimmt, dann ist eine Preispolitik vollig
unmoglich. Die Bedingungen fiir das ,,Absterben® des Staates sind dann erst gegeben, dann erst
koénnen wir sagen:

wDie Gesellschaft, die die Produktion durch die ,,Assoziation der freien und gleichen
Produzenten® neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehéren
wird, ins Museum der Altertiimer, neben dem Spinnrad und die bronzene Axt. An die Stelle der
Regierung Uber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.* (Fr. Engels.)®

Nach der Festlegung des bestimmenden Verhiltnisses zwischen Produzent und Produkt, ist nur
noch der Zusammenschluf3 der Betriebe in horizontaler und vertikaler Richtung durchzufithren, um
den Produktionsprozell so rationell wie moglich zu gestalten. Dieser Zusammenschluf3 ist ein
Prozef3, der von den Produzenten ausgeht. Auch heute sind es die Produktionsstitten, von denen
aus sich die kapitalistischen Zusammenschlisse in der Produktion vollziehen.

[74]

Heute ist es das Profitinteresse, welches zur Aneinandergliederung der Betriebe, Fusionen,
Trusts usw. oder Preisringen, Kartellen und dhnlichen Organisationen fihrt. Im Kommunismus, wo
das Profitinteresse ausgeschaltet ist, handelt es sich darum, die Betriebe so untereinander zu
verbinden, daf3 ein regelmafBiger Produktenstrom von Betrieb zu Betrieb, oder aber zur Kooperative
flie3t. Die genaue Berechnung dessen, was in die Betriebe hineingeht und herauskommt, ausgedriickt
in Arbeitsstunden, sichert den glatten Gang des Durchgangsprozesses, der dann bei den Produzenten
beruhen kann, ohne jede Staatseinmischung. Die Verteilung des gréiten Teils vom gesellschaftlichen
Totalprodukt, nimlich der Produktionsmittel, die erneut in irgendeinen Betrieb eingehen, fillt ohne
weiteres in den Bereich der Produzenten selbst.

Fassen wir jetzt die Verteilung der Produkte des individuellen Verbrauchs ins Auge, dann
verweisen wir zundchst mit Nachdruck auf die gegenseitige Abhingigkeit von Produktion und
Verteilung. So wie die zentrale Verwaltung der Wirtschaft persénliche Zuweisung bedingt, so macht
die Assoziation von freien und gleichen Produzenten die Assoziation von freien und gleichen
Konsumenten notwendig. So geschieht auch die Verteilung kollektiv, ndmlich durch die Kooperation
jeder Art. Wir zeigten schon, wie Ruflland hier ein glinzendes Beispiel gab; wie die Konsumenten
sich in kurzer Zeit zusammenschlossen, um das Produkt selbstindig, also unabhingig vom Staat,
verteilen zu kénnen. Dal diese russische Selbstindigkeit nur eine Farce ist, weil das Verhiltnis von
Produzent zu Produkt vorher in den héheren Regionen bestimmt war, zeigten wir schon; trotzdem
ist die Form der Verteilung ein bleibender Gewinn.
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Es kann nicht unsere Aufgabe sein, eine Schilderung von dem Zusammenschlufl der
Konsumgenossenschaften (Kooperativen) zu geben. Dieser wird sicher mit den Ortlichen
Umstinden und mit der Art des zu verteilenden Produkts wechseln. Wohl aber mussen wit die
allgemeinen Grundprinzipien aufzeigen, wie sie sich aus dem Charakter der gesellschaftlichen
Wirtschaftsrechnung ergeben. Diese Notwendigkeit erweist sich, weil wir zeigen miissen, daf3 der
Verteilungsprozel3 selbst nicht das exakte Verhiltnis von Produzent zu Produkt durchbricht.

Bei unserer Untersuchung der allgemein gesellschaftlichen Arbeit haben wir gesehen, wie dieses
Verhiltnis sich, unbehindert von den allgemeinen Unkosten der Gesellschaft, durchsetzt und somit
der ,,volle Ertrag der Arbeitskraft den Arbeitern zuflieBt. Damit ist aber auch zugleich gesagt, dal3
die Unkosten, welche die Verteilung mit sich bringt, in das allgemeine Budget fir AGA
aufgenommen sein mussen. Die 1V erteilung des Produkts ist eine allgemeine gesellschaftliche Funfktion.

Die Unkosten der Verteilung kénnen also nicht von jeder einzelnen Konsumgenossenschaft
selbst getragen werden, weil sonst [75] hier schlieBlich das exakte Verhiltnis von Produzent zu
Produkt unterbrochen wiirde. Die Verwaltung der Verteilungsorganisation miilite eine
s Preispolitik® fihren, um diese Unkosten zu decken und damit wire dann wieder die personliche
Bestimmung hineingeschlipft. Betrachten wir eine Verteilungsorganisation von der Seite, dal3 sie p
und a verbraucht, dann ist sie also eine BETRIEBSORGANISATION DES AGA-TYPS. Das
Produkt, oder der Dienst, welche das Ergebnis ihrer Titigkeit ist, ist gerade die Verteilung der
Produkte.

Aus dieser Charakterisierung geht direkt hervor, daf3 diese Organisationen an dieselben Regeln
gebunden sind, wie alle AGA-Betriebe. Sie machen auch ein Budget, wieviel p + r + a sie in der
kommenden Arbeitsperiode verbrauchen sollen, als auch wieviel Produkte sie verteilen. Ihr
Produktionsschema lautet wie jedes andere: (p + 1) + a ist Déenst (ist X Stunden Produkt zu verteilen).
Innerhalb des Rahmens dieses Schemas hat die Verteilungsorganisation vollkommene
Bewegungsfreiheit und ist ,,Herr im eigenen Hause®, wihrend auch die Verteilung das exakte
Verhiltnis nicht durchbricht.

Der Markt.

Haben wir die Grundlage und die Form der Verteilung angegeben, dann bleibt noch ein
wichtiges Problem; es ist die Frage, ob von jedem Produkt die verlangte Quantitit vorhanden ist, m.
a. W.: die Produktion mufl im Einklang stehen mit den Bedirfuissen der Bevolkerung. Vor allem
mussen wir also die Bedirfnisse kennen und dann koénnen die Betriebe danach harmonisch
abgestimmt werden. Diese Frage ist insoweit ein wunder Punkt, als die Gegner gerade hier ihre Kritik
einsetzen. Sie erkliren kurz und biindig, dafl der Kommunismus, der die Profitwirtschaft durch eine
Bedarfswirtschaft ersetzen will, gar keine Mittel hat, diese Bedurfnisse kennenzulernen. Der
Kapitalismus 16st diese Frage automatisch. Sobald ein gréBerer Bedarf in gewissen Produkten
entsteht, macht sich das auf dem Markt in einer Preissteigerung geltend. Da hier hohe Profite fiir die
Unternehmer locken, strémt Kapital zu der Produktion dieses Artikels, womit der groBere Bedarf
schnell befriedigt wird. Eine Verringerung des Bedarfs hat auf die Produktion entgegengesetzte
Wirkung. So tritt also der Marktmechanismus auf als Gradmesser des Bedarfs.

Es ist bekannt genug, daf3 dieser Mechanismus nun gerade nicht so unschuldig ist, wie er aussieht.
Hier liegen eben die Ursachen der gewaltigen Produktionskrisen, welche Tausende dem Hunger
preisgeben und den imperialistischen Bestrebungen, welche Millionen aufs Schlachtfeld und in den
Tod trieben. Trotzdem ist der Markt (und war noch mehr) ein Gradmesser fiir den Bedarf im
Kapitalismus. Der Kommunismus kennt keinen AMark#, auch keine [76] Preisbildung durch
Nachfrage und Angebot, und wird also ohne den hochgerithmten Mechanismus dann auskommen
missen. Der biirgerliche Kommunistenfresser Mises erntet hier auch seine Lorbeeren und beweist
bei dréhnendem Hindeklatschen der braven Birger, die 6konomische Unmdéglichkeit des



Kommunismus. ,,Wo der freie Marktverkehr fehlt, gibt es keine Preisbildung, ohne Preisbildung gibt
es keine ,,Wirtschaftsrechnung® (Mises, Die Gemeinwirtschaft, Jena 1922, S. 120).

Auch fur Block ist es eine dunkle Sache:

,,Ist der individuelle Austausch aufgehoben, so ist die Produktion gesellschaftlich notwendig,
also sind auch die Produkte gesellschaftlich notwendig. Ueber die Methoden, wie die
gesellschaftliche Notwendigkeit erzielt und festgestellt werden soll, zerbrach sich Marx nicht
weiter den Kopf. Solange nicht gezeigt werden kann, wodurch der Marktmechanismus ersetzt
werden soll, ist eine Wirtschaftsrechnung in der Gemeinwirtschaft, also ein rationaler
Sozialismus nicht denkbar.*

(Block, Die Marx'sche Geldtheorie, S. 121-122.)

Block weif3 keinen Rat. Die Losungen, welche Neurath usw. geben, erachtet er unmdglich, worin
wir ihm nicht unrecht geben kénnen. Diese Lésungen des Problems laufen alle auf dasselbe hinaus
und sind angefertigt nach dem Hilferding'schen Rezept, der es 16sen will ,,mit allen Mitteln einer
organisierten Verbrauchsstatistik®, was wieder ein zentrales Verfligungsrecht tber das
gesellschaftliche Produkt notwendig macht.

Bevor wir auf diese Frage eingehen, missen wir die verschiedenen Charaktere der
kapitalistischen und kommunistischen Verteilung ins Auge fassen. In Obenstehendem haben wir
zugegeben, dall der Mark? unter dem Kapitalismus ein Gradmesser fur die Bediirfnisse ist. Geht man
der Sache aber auf den Grund, dann zeigt sich, dal3 dies nur in sehr bedingtem Sinne wahr ist. Die
Dinge liegen doch so, dal die Arbeitskraft eine Ware ist, mit einem bestimmten oder einem
unbestimmten Marktpreis. Dieser Preis bewegt sich um das Existenzminimum des Arbeiters. Aus
dem Ertrag seiner Arbeitskraft, dem Arbeitslohn, wird diese wieder hergestellt und damit Schluf3.
Das gesellschaftliche Produkt mége ins Unermefliche wachsen, der Arbeiter erhilt nur sein
Existenzminimum. Ohne Zweifel sind seine Bedirfnisse viel gréfler; sie werden gerade geweckt von
der groen Masse Produkt, die fiir ihn unerreichbar ist. Der Kapitalismus moge mit einer schonen
Geste auf seinen Marktmechanismus hinweisen, der ein Gradmesser fiir den Bedatf sein soll;
Wabrheit kennt er die Bediirfuisse nicht, bzw. noch viel weniger, wie diejenigen, welche den Markt durch
einen statistischen Apparat ersetzen wollen. Es ist fur den Kapitalismus auch gar nicht nétig, den
Markt zu kennen, eben weil er nicht [77] fiir den Bedarf, sondern fiir den Profit schafft. Der ganze
famose Marktmechanismus bewegt sich fiir das Proletariat nur innerhalb der engen, vom
Existenzminimum vorgeschriebenen Grenzen, wihrend von einem Kennen der Bedirfnisse in
kommunistischem Sinne gar keine Rede ist. Die burgerlichen Oekonomen wissen das sehr gut. Block
sagt dazu:

,Der Preisbildungsprozel3 sorgt dafiir, dall nur die dringlichsten Bedtrfnisse befriedigt
werden, d. h. jene Bedirfnisse, fir die ein Maximum an Kaufkraft angefordert wird.

(Block, Die Marx'sche Geldtheorie, S. 122.)

Der Kommunismus kennt nur die gleichmiBige Verteilung des gesellschaftlichen Produkts unter
alle Konsumenten. Damit hat die Arbeitskraft aufgehoért, eine Ware zu sein, die einen Preis trigt. Mit
dem Anwachsen des gesellschaftlichen Produkts wird der individuelle Anteil automatisch grofer,
wenn in jedem einzelnen Produkt das Verhaltnis des Produzenten zum Produkt zum Ausdruck
gebracht ist, wobei Preise dann keinen Sinn mehr haben. Die Feststellung der Arbeitsstunde als
Recheneinheit hat nur den Sinn, die Reproduktion des sachlichen Teils des Produktionsapparates
sicherzustellen und die Verteilung der Konsumgtiter zu ordnen.

Nach diesen Bemerkungen tiber kapitalistische und kommunistische Verteilung des Produkts
wird es klar, daf} ein Markt, wo Preise gebildet werden, und wo der Bedarf zum Ausdruck kommen
soll, im Kommunismus tatsdchlich fehlt. Der Kommunismus wird erst die Organe, durch die die Wiinsche



und Forderungen der Konsumenten hervortreten, schaffen miissen. Was der Kapitalismus nicht kennt,
die Bedirfnisse der Arbeiter, wird fiir den Kommunismus Richtlinie der Produktion.

Fragt also Block, wodurch der Marktmechanismus ersetzt wird, dann sagen wir, er wird
tberhaupt nicht ersetzt. Der Kommunismus errichtet erst in den Verteilungsorganisationen die
Organe, welche die individuellen Wiinsche zu kollektivem Ausdruck bringen.

Die Verbindung und das Zusammenarbeiten der Verteilungsorganisationen mit den
produzierenden Betrieben ist eine Frage, die nur vom flieBenden Leben gelést werden kann. Die
Initiative der Produzenten und Konsumenten findet hier ihre volle Entfaltung. Sowie die Befreiung
der Arbeiter nur das Werk der Arbeiter selbst sein kann, so hat das hier den Sinn, dal3 der ganze
organisatorische Anschlufl der Produktion an die den wirklichen Bedarf zum Ausdruck bringenden
Verteilungsorganisationen das Werk der Produzenten-Konsumenten selbst sein wird.

Die Oekonomen, welche der Ansicht sind, den Marktmechanismus nicht entbehren zu kénnen,
weisen fortwahrend darauf hin, daf3 es unmoglich ist, den Bedarf zu kennen, wenn der Markt wegfillt.
[78] Dieser Bedarf ist der launenhafte Faktor, welcher sich ziemlich plotzlich dndern kann, weil die
Grillenhaftigkeit des Menschen sich auch in der Grillenhaftigkeit seiner Bedurfnisse offenbart. So
kann ziemlich plétzlich ein neuer Bedarf in den Vordergrund treten oder ein anderer ziemlich
plotzlich verschwinden. Die Bockspriinge auf dem Gebiete der ,,Mode* geben davon lehrreiche
Beispiele. Der Markt nun gibt dem Produktionsapparat die Méglichkeit, allen diesen Wendungen zu
folgen und dementsprechend den Bedarf zu befriedigen.

Die genannten Kritiker haben ein starkes Argument gegen den Kommunismus, wenn sie darauf
verweisen, dal} er das Lebendige im Leben zum Erstarren bringe. Und sie haben recht, wenn sie
gegen den Kommunismus der gebriuchlichen Auffassung polemisieren, der den Bedarf
zusammenfassen will ,mit allen Mitteln einer organisierten Verbraucherstatistik und der
gekennzeichnet ist durch zentrale Verfiigung tber Produktion und Verteilung. In der Tat 13t sich
das flieBende Leben nicht statistisch fassen und hat es seinen Reichtum eben in seiner
Wechselfilligkeit. Bedurfnisse statistisch fassen zu wollen, ist vollkommen sinnlos. Statistiken
reichen nicht tber das sehr Allgemeine hinaus, mit dem Besonderen kénnen sie nicht fertig werden.
Darum diirfen wir sagen, daf3 eine Produktion nach Verbrauchsstatistiken keine Produktion fir den
Bedarf ist, sondern eine Produktion nach gewissen Normen, welche die zentrale Leitung
entsprechend den Anweisungen der Ernihrungsphysiologen fiir die Gesellschaft vorschreibt. Die
Einwinde unserer Kritiker verfliegen als Spreu vorm Winde, wenn Produktion und Verteilung bei
den Produzenten selbst beruhen. Die Zusammenfassung der Konsumenten in ihren
Genossenschaften mit direktem Anschlufl an den Produktionsorganismus li3t vollkommene
Beweglichkeit zu. Beweglichkeit in der direkten Zusammenfassung der geinderten individuellen
Bediirfnisse mit unmittelbarer Uebertragung auf den technischen Apparat. Dieser direkte Anschluf3
ist nur moglich, weil kein Staatsapparat, der sich tGber ,,Preispolitik® besinnen muf, sich zwischen
Produzent und Konsument einschiebt. Allen Produkten wird ihre Reproduktionszeit auf ihrer
Wanderung durch die Gesellschaft mitgegeben, und in welcher Form ein Produkt geschaffen werden
soll, das fordern die Verteilungsorganisationen von den Betrieben an. Das ist das ganze Geheimnis,
wie die kommunistische, organisierte Produktion und Verteilung den Marktmechanismus iiberflissig
macht.

Versuchen wir nun die Verteilung als Ganzes darzustellen, dann sehen wir, dal3 das
gesellschaftliche Gesamtprodukt (PRD) sich selbst unter die verschiedenen Verbrauchsgruppen
verteilt. Der Gang des Produktionsprozesses bestimmt selbst, wie, in welchem Verhiltnis, es in die
Gesellschaft tbergeht. Vom Verbraucher, ,,Akkumulation®, vorliufig abgesehen, nehmen alle
Verbrauchsgruppen (P+R)+A ihren Anteil vom gesellschaftlichen Gesamtprodukt, und zwar in [79]
demselben Malle, wie sie selbst zur Herstellung des Gesamtproduktes beigetragen haben. Dies kann
ohne Miihe geschehen, weil an jedem Produkt seine Produktionszeit ausgedriickt ist.



In der Produktion berechnet jeder Betrieb seinen Verbrauch durch die Produktionsformel
ptr+a. Der Gesamt-Produktionsprozel3 stellt sich zusammen aus dem Total aller Betriebe, was wir
ausdriicken in der Formel (P + R) + A=PRD. Was fiir den einzelnen Betrieb gilt, trifft demnach auch
fir den gesamten Produktionsprozef3 zu. Wenn in jedem Betrieb und in jedem einzelnen Fall die
gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit berechnet ist, dann muf} in dem Gesamtprodukt
(PRD) die Summe aller Produktionszeiten dargestellt sein. Fur die Verteilung von PRD gilt dann
folgendes: jeder einzelne Betrieb, sei er produktiv oder AGA, entnimmt zuerst von PRD soviel, als in
seiner Produktionsformel fir p berechnet wurde. Hat das sich fiir alle Betriebe vollzogen, dann
haben sie ithren Verbrauch an p wieder aufgefiillt, und damit ist P in vollkommen richtigem
Verhiltnis verteilt.

Weiter entzieht jeder Betrieb soviel r von PRD, als in seiner Produktionsformel fir r berechnet
wurde. Hat sich das fur alle Betriebe vollzogen, dann ist auch R in richtigem Verhiltnis verteilt und
in den Produktionsprozel3 zuriickgekehrt. Dann hat jeder einzelne Betrieb Anweisungen auf
gesellschaftliches Produkt an die Arbeiter abgegeben (Arbeitsgeld), gerade soviel, als fiir a in seiner
Produktionsformel berechnet wurde. Die Summe dieser Anweisungen ist A. Die Konsumenten
kénnen dem PRD. nun soviel entzichen, als mit dem Total der gearbeiteten Arbeitsstunden
Ubereinstimmt.

Hiermit ist PRD vollkommen von der Gesellschaft aufgenommen, wihrend das Verhiltnis der
Verbrauchergruppen untereinander und das MalB3 der Verteilung vollkommen durch den
ProduktionsprozefS selbst bestimmt wurde. Es geschieht nicht durch Personen und Instanzen, deren
Regiment ein zentrales Verfligungsrecht iitber Produktion und Verteilung zur Voraussetzung hat. [80]



VIIL
PRODUKTION AUF ERWEITERTER STUFENLEITER ODER AKKUMULATION.

Die Akkumulation [-]* eine gesellschaftliche Funktion.

Bis jetzt haben wir die gesellschaftliche Produktion nur als einfache Reproduktion gesehen. Die
Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts geschieht hier so, dafl alle verbrauchten
Produktionsmittel und Rohstoffe wieder erneufer]t” werden, wihrend der individuelle Konsum den
Rest verbraucht. Bei dieser Verteilung bleibt die gesellschaftliche Giiterproduktion dieselbe, es wird
dieselbe Quantitit Giter hergestellt, d. h. die Gesellschaft wird nicht reicher. Das gesteckte Ziel des
»INehmens nach Bedtrfnissen®, als auch der Zuwachs der Bevolkerung bedingt aber, dal3 auf eine
entsprechende Ausbreitung der Giliterproduktion hingesteuert werden mulf3. Daraus ergibt sich, daf3
nicht soviel Produkt, als wir bis jetzt annehmen, dem individuellen Konsum zur Verfiigung stehen
kann; es mul3 ein Teil fur die Erweiterung des Produktionsapparates bereitgestellt werden, d. h., der
Produzent erhilt nicht den vollen Ertrag seiner Arbeit.

Im Kapitalismus ist die Erweiterung der Produktion, die Akkumulation, die zdividuelle Funktion
des Kapitalisten. Ob und in welchem MaBe der Produktionsapparat erneufer]*t werden soll, wird
von ihm entschieden. Mit der Authebung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln schligt sie zu
einer gesellschaftlichen Funktion um. Die Gesellschaft entscheidet, wieviel Produkt oder aber wieviel
Arbeitsstunden dem Ertrag der Arbeit in der nichsten Produktionsperiode fiir den weiteren Ausbau
des Produktionsapparates entzogen werden soll.

Wir stehen also vor dem Problem, wie dieser Abzug zustande kommen muf}. Die allgemeine
Losung, welche praktisch sowohl in Ruflland und Riteungarn, als theoretisch in der Literatur
Anwendung fand und findet, ist die Preispolitik, geschieht durch einen Zuschlag fir Akkumulation
auf den Preis der Produkte. Haben wir frither schon gezeigt, daf3 die Preispolitik das Verhiltnis des
Produ- [81] zenten zum Produkt, gerade wie beim Kapitalismus zerbricht und den wahren Zustand
verschleiert, so wird sich jetzt herausstellen, dal sowohl die Produktionsberechnung als auch die
Akkumulation in Nebel gehillt wird. Wenn man feststellen will, wieviel Arbeit die Gesellschaft iiber
die einfache Reproduktion hinaus fiir Erweiterung des Produktionsapparates zur Verfiigung stellen
soll, dann muf3 man doch wenigstens wissen, wieviel Arbeit diese einfache Reproduktion absorbiert.

Leichter hat sich insofern der Lésung des Problems genahert, indem er die Produktion auf die
Grundlage der Arbeitszeitrechnung stellt und die Produktionszeit fiir jeden Teilprozel3 genau
berechnet sehen will. Er hat sich aber die Speise verdorben, weil er durch seine Preispolitik alle
Berechnungen ins Wanken bringt. Die Betriebe mdgen eine noch so genaue Buchfihrung von allen
Teilprozessen gefithrt und allen Verschleill, Rohstoffe usw. in Rechnung gebracht haben, die
,Preiswissenschaft” der oberen Leitung feiert ihre Orgien, und damit weill die Gesellschaft schon
wieder nicht, wieviel Arbeitsstunden tatsichlich in jedem Teilproze3 aufgenommen werden. Man
weill also nicht, wieviel Arbeitsstunden die einfache Reproduktion absorbiert. Nun ist es
selbstverstindlich unmoglich, festzustellen, wieviel Arbeitsstunden fir FErweiterung des
Produktionsapparates bereitgestellt werden mussen. Will man die Akkumulation zu einer bewuf3ten
Handlung machen, dann ist vor allem notwendig, die zur einfachen Reproduktion benétigte Zeit zu
kennen, was in unseren Betrachtungen vollkommen exakt bekannt ist durch die allgemein
durchgefiihrte Berechnung von (p+1) + a und fiir das Gesamt des Produktionsprozesses,

(Pt+ Rt) + Atist (index t=total).

# Hinzufiigung, d. Hrsg.
4 Korrektur d. Hrsg.
4 Korrektur d. Hrsg.



Die Frage der Erweiterung des Produktionsapparates wird in der Zukunft zu der wichtigsten der
Gesellschaft gehoren, weil es ein Faktor in der Feststellung der Linge des Arbeitstages ist.
Entscheiden nun die 6konomischen Kongresse der Betriebsrite, den sachlichen Produktionsapparat
um 10% zu erweitern, so muf3 demnach eine Produktenmasse von 10% (Pt + Rt) dem individuellen
Konsum entzogen werden. Nach vollzogener Akkumulation verliduft die Produktion nach der
Formel: 1,1 (Pt+ Rt) + At.

Es fragt sich nun, wie der allgemeine Beschlufl von 10% Akkumulation konkret verwirklicht
wird, m. a. W.: wie der Abzug vom individuellen Konsum stattfindet. Bei unserer Untersuchung der
einfachen Reproduktion hat sich herausgestellt, da3 das gesellschaftliche Produkt vollkommen von
der Gesellschaft aufgenommen wird, wenn der individuelle Konsum nach der Formel verlauft:

A—(Po+Ro)

FIK = A+Ao

(Der Einfachheit wegen haben wir die gemischten Betriebe nicht [82] in die Formel
aufgenommen; prinzipiell macht das keinen Unterschied.) Nun muf3 der individuelle Konsum aber
noch um 0,1 (Pt + Rt) verringert werden, womit nur noch A -0,1 (Pt - Rt) - (Po + Ro) tbrig bleibt.
Der Faktor individueller Konsum (FIK) wird also bei 100% Erweiterung des Produktionsapparates

A-0,1(Pt+Rt)— (Po+Ro)
A+Ao

FIK =

Die Akkumulation ist damit in den Faktor individueller Konsum aufgenommen und es entsteht
ein allgemeiner gesellschaftlicher Fonds von genau 0,1 (Pt+ Rt) Arbeitsstunden, womit der
allgemeine Beschluf3 des Ritekongresses zur Ausfithrung gebracht ist.

Anwendung des Akkumulationsfonds.

Obige Betrachtungen beanspruchen nur die Bedeutung theoretischer Ueberlegungen in dem
Sinne, dafl die Akkumulation vollkommen bewullt geregelt werden kann und in den Faktor
individueller Konsum aufgenommen werden muf3. Wird sie darin nicht aufgenommen, dann ist ein
Preisaufschlag unvermeidlich, d. h. die wirklichen Produktionszeiten werden verschleiert. Obendrein
gibt es dann in einem Jahre mit gro3er Akkumulation z. B. 1000, eine hohere Produktionszeit als im
folgenden bei z. B. 500, wihrend die Produktionsbedingungen dieselben sein kénnen. Also,
schwankende Produktionszeit mit unabsehbaren Komplikationen in der Produktionsberechnung
und der Verteilung des Produktes. Die Art und Weise, wie der Abzug fiir Akkumulation zustande
kommt, liegt also im Wirtschaftsgang beschlossen, sie wird vorgeschrieben von den
Bewegungsgesetzen des Produktenstroms und liegt daher in festen Bahnen.

Die Festsetzung der Hohe der Akkumulation wird nicht von dem sachlichen Gang der
Produktion selbst bewerkstelligt; sie kann sehr verschieden bestimmt werden. In unseren
Betrachtungen haben wir eine allgemeine Ausbreitung des Produktionsapparates um 10%
angenommen. Aus dem allgemeinen Akkumulationsfonds steht also fiir jeden Betrieb 10% (P+R)
fir Ausbreitung zur Verfiigung. Eine spezielle Zuweisung von irgendwelcher Behdrde ist nicht
notwendig. Die sachliche Produktion zeigt unzweideutig die Hohe des Anrechts auf den
Akkumulationsfonds fur jeden Betrieb.

Eine allgemeine Erweiterung des Produktionsapparates ist aber eine irreale Voraussetzung. Es
wird sich ohne Frage zeigen, dal3 es Zweige der Produktion gibt, welche keiner Ausbreitung
bedirfen, andere aber, die iiber den angegebenen Prozentsatz ,,akkumulieren® mussen. Es wird sich
daher spiter als zweckmilig erweisen, daBl nur ausbreitungsbediirftige Betriebe eine
Akkumnlationsbudget in das Budget fur AGA aufnehmen lassen.

[83]



Trotzdem bestimmen die politischen und 6konomischen Umstinde in der Beginnperiode des
Kommunismus, dafl an der irrationellen Feststellung und Verteilung der Akkumulation vom
Proletariat festgehalten werden mufl. Entscheidend ist, dall beim Fehlen eines zentralen
Verfugungsrechtes tiber den Produktionsapparat es auch kein zentrales Verfigungsrecht tiber die
Akkumulation gibt; die Verwaltung liegt auch hier in den Hinden der Produzenten.

Bei der irrationellen Verteilung der Akkumulation erhalt also z. B. jeder Betrieb 10% (P + R),
ohne Ricksicht darauf, wieviel momentan davon notwendig ist. Gehort solch Betrieb aber zu einer
Produktionsgruppe oder ,,Gilde®, so wird der praktische Gang der Anwendung wohl der sein, dal}
die angeschlossenen Betriebe zusammen einen Akkumulationsfonds der ,,Gilde® bilden. Die
betreffenden Betriebsorganisationen bestimmen dann, in welcher Art und in welchen Betrieben er
verwendet wird. So kénnen einmal unterproduktive Betriebe besser eingerichtet werden, um die
durchschnittliche Produktivitit zu erreichen, ein andermal wird es rationeller sein, keine Kosten
darauf zu verwenden, sondern Vorbereitungen zu treffen, sie ganz aufzugeben. Alle diese
Entscheidungen miissen aber in den Hinden der Produzenten liegen, soll das Aufschrauben der
Produktivitit sich nicht, wie in Ungarn, gegen die Produzenten richten. Jedenfalls muf3 die
Erweiterung der Produktion und was damit zusammenhingt die Erh6hung der Produktivitit die
zielbewulte Tat der Produzenten selbst sein.

Allerdings ist es auch méglich, daf3 die ganze Produktionsgruppe keiner Erweiterung bedarf, weil
sie alle Anfragen der Gesellschaft befriedigen kann. In diesem Falle wirden die
Betriebsorganisationen den Beschlul3 fassen konnen, ihren ganzen Akkumulationsfonds den
Betrieben zur Verfigung zu stellen, die einer aul3erordentlichen Ausbreitung bedurfen.

In der Anfangsperiode kommunistischer Wirtschaft wird wahrscheinlich das Verzichten auf
cigene Akkumulation hidufig vorkommen. Der Kommunismus verlangt doch eine andere
Gruppierung der Betriebe, wie wir sie jetzt kennen. Viele Betriebe werden iiberflissig, wihrend an
anderen ein Zuwenig ist. Mit der Griindung kommunistischer Wirtschaft tritt sofort das AnschliefSen
der Produktion auf die Bediirfnisse in den Vordergrund; eine ungeheure Arbeit von organisatorisch-
technischer Art, welche sicher nicht ohne St6e und Reibungen verliuft. Dank des gesegneten,
doppelt und dreifach heilig erklirten ,,Marktmechanismus®, der die Produktion angeblich an die
Bediirfnisse angepal3t hat, ist das Proletariat bei der Uebernahme der Macht belastet mit einem
Produktionsapparat, der mindestens die Hilfte Arbeitskraft inproduktiv'’ verschleudert, der nicht
nach den Bedirfnissen der Millionen eingerichtet ist, sondern nach ihrer Kautkraft.

[84]

,»Von den Arbeitern, die sich iiberhaupt mit der Produktion von Konsumartikeln befassen,
die zum Verbrauch des Einkommens dienen, wird ein gro3erer Teil solche Artikel erzeugen, die
dem Konsum der Kapitalisten, Grundbesitzer und ihres Trosses (Staatsbeamte, kirchliche
Personen usw.) dem Verbrauch ihres Einkommens dienen; nur ein kleiner Teil wird solche
Artikel erzeugen, die zum Verbrauch des Einkommens der Arbeiterschaft bestimmt sind. Mit
der Aenderung des sozialen Verhiltnisses zwischen Arbeiter und Kapitalist, mit der
revolutiondren Umgestaltung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse wiirde sich das sofort
indern. Ist die Arbeiterschaft am Ruder, hat sie die Macht, fiir sich zu produzieren, so wird sie
das Kapital (um mit den Vulgir-Oekonomen zu reden) sehr schnell und ohne viele Mithe auf
die Hohe der eigenen Bedurfnisse heben.*

(Marx' Theorien tiber den Mehrwert, Bd. 11, S. 376 - zit. bei Varga S. 49.)*

47 unproduktiv?
5 MEW Bd. 26.2,S. 583: ,,Besteht ein grof3er Teil des Kapitals aus Maschinerie, Rohstoffen, matieres instrumentales
etc., so wird von der Gesamtheit der Arbeiterklasse ein geringer Teil mit Reproduktion der Lebensmittel beschiftigt sein,



Die Einstellung der Produktion auf die Bedirfnisse bringt also eine ganze Umbildung des
Produktionsapparates mit sich. Die ausschlieBlich fir die Luxus-Bediirfnisse der Bourgeoisie
arbeitenden Betriebe kommen zum Stillstand, oder mussen so schnell wie mdglich auf die
Bediirfnisse der Arbeiter gerichtet werden. Wie schnell so eine Umbildung vor sich gehen kann,
haben wir wahrend des Krieges und in den folgenden Jahren zur Geniige beobachten kénnen. Erst
wurde der ganze Produktionsapparat auf die Erzeugung von Kriegsmaterial eingestellt , um nach
1918 wieder fuir die ,,Produkte des Friedens® umgeformt zu werden. Nebenbei sei noch bemerkt,
daf3 der Kapitalismus selbst seinen berithmten Marktmechanismus ausschaltete, als er die Produktion
tatsachlich auf seine Bedirfnisse, den Kriegsbedarf, einrichtete.

Der organisatorische Umbau zur kommunistischen Wirtschaft kann sich den gewaltigen
Schwierigkeiten zum Trotz schnell vollziehen, wobei die Bediirfnisse an Kleidung, Nahrung und
Wohnung richtunggebend fiir den Umbau sind. Ein guter Teil der Produktion wird unmittelbar auf
Materialien eingestellt werden, welche beim Wohnungsbau ihre Verwendung finden. Kurz gesagt:
Die ganze Produktion erfihrt eine grindliche Umformung nach den Bediirfnissen, wie diese in den
Konsumgenossenschaften zum Ausdruck kommen.

Das erste Stadium kommunistischer Produktion wird also gekennzeichnet sein von einem
kraftigen Auswachsen einzelner Branchen und dem Zusammenschrumpfen anderer. Es kann keine
Rede sein von einer homogenen Akkumulation. Doch ungeachtet des Durcheinanders des fieberhaft
schnellen Umbaues darf das Proletariat sich nicht verleiten lassen, sein Erstgeburtsrecht, [85] die
Verfugung tber Produktionsapparat und _Akkumulation, aus den Hinden zu geben. Die irrationelle
Verteilung des Akkumulationsfonds ist aus diesem Grunde notwendig und richtig.

Besondere Akkumulation.

AuBler der gewohnlichen Erweiterung des Produktionsapparates, die sich durch die
Anforderungen der Betriebsorganisationen aus dem genannten Akkumulationsfonds vollzieht, gibt
es noch andere Arbeiten wie Briicken- und Eisenbahnbau, Vervollstindigung der Verkehrswege, Bau
von Seewehren, Urbarmachen von Oedland usw. Diese Arbeiten dauern meistens mehrere Jahre.
Wihrend dieser Zeit werden der Gesellschaft die verschiedensten Produkte, Materialien und
Lebensmittel fir die dort titigen Arbeiter entzogen, wihrend vorlaufig kein Produkt hergestellt wird,
das als Ausgleich der Gesellschaft zurtickgegeben werden kann. Diese Erweiterung der Produktion
absorbiert nicht wenig vom gesellschaftlichen Produkt, woraus schon folgert, daf3 ein wichtiger Teil
der Beratungen auf den 6konomischen Kongressen sich mit den Fragen befassen muf3, in wechem
Maf3e diese Arbeiten angefal3t werden sollen. Die Gesellschaft begeht hier als Ganzes den Weg der
Aufwirtsentwicklung, denn je hoher die Produktivitit des Produktionsapparates ist, je leichter die
Bedirfnisse befriedigt werden, in desto groerem Mal3e kdnnen sie zur Ausfithrung gelangen.

die in die Konsumtion der Arbeiter eingehn. Aber diese relative diminution in der Reproduktion des variablen Kapitals
ist nicht der Grund der relativen decrease in the demand for labour, sondern umgekehrt seine Wirkung. Ebenso: Ein
groBrer Teil der mit der Produktion der in die Revenue tiberhaupt eingehenden Konsumtionsartikel beschiftigten
Arbeiter wird Konsumtionsartikel produzieren, die in den Konsum, die expenditure of revenue der capitalists, landlords
and their retainers (state, church etc.) eingehn, als der fir die Revenue der Arbeiter bestimmten Artikel. Aber dies ist
wieder Wirkung, nicht Ursache. Mit einer Anderung des sozialen Verhiltnisses von Arbeitern und Kapitalisten, einer
Revolutionierung der die kapitalistische Produktion beherrschenden Verhiltnisse wiirde sich dies sofort dndern. The
revenue would be ,,realized in different commodities", to use an expression of Ric[ardo].

Es ist nichts hierzu Nétigendes in den sozusagen physischen Bedingungen der Produktion da. The workmen, if
domineering, if allowed to produce for themselves, would only soon, and without any great exertion, bring up the capital
(to use a phrase. of the econ[omic] vulgarians) up to the standard of their wants. Dies ist der sehr grole Unterschied: Ob
die vorhandnen Produktionsmittel thnen als Kapital gegeniiberstehn, und daher nur soweit von ihnen angewandt werden
koénnen als nétig, um den surplus value and the surplus produce for their employers zu vermehren, ob diese
Produktionsmittel sie beschiftigen, oder ob sie, als Subjekte, die Produktionsmittel - im Akkusativ - anwenden, um
Reichtum fir sich selbst zu erzeugen.*



»Auf Basis gesellschaftlicher Produktion ist der Mal3stab zu bestimmen, worin diese
Operation, die wihrend lingerer Zeit Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehen, ohne
wihrend dieser Zeit ein Produkt als Nutzeffekt zu liefern, ausgefithrt werden kénnen, ohne die
Produktionszweige zu schidigen, die kontinuierlich oder mehrmals wihrend des Jahres, nicht
nur Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehen, sondern auch Produktionsmittel und
Lebensmittel liefern. Bei gesellschaftlicher wie bei kpiatalistischer Produktion werden, nach wie
vor, die Arbeiten in Geschiftszweigen mit kiirzeren Arbeitsperioden nur fiir kiirzere Zeit
Produkte entziehen, ohne Produkte wieder zu geben; wihrend die Geschiftszweige mit langen
Arbeitsperioden fiir lingere Zeit fortwihrend entziehen, bevor sie zuriickgeben. Dieser Umstand
entspringt also den sachlichen Bedingungen des betreffenden Arbeitsprozesses nicht aus seiner
gesellschaftlichen Form.*

(Kapital, Bd. T1, S. 331.)*

,2Denken wir die Gesellschaft nicht kapitalistisch, sondern kommunistisch, so fallt zunichst
das Geldkapital ganz fort, also auch die Verkleidungen der Transaktionen, die durch dieses
hineinkommen. Die Sache reduziert sich einfach dar- [86] auf, dal3 die Gesellschaft im voraus
berechnen muf3, wie viel Arbeit, Produktions- und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen
Abbruch auf Geschiftszweige verwenden kann, die, wie Bau von Eisenbahnen z. B, fiir lingere
Zeit, ein Jahr oder mehr, weder Produktions- noch Lebensmittel noch irgendeinen Nutzeffekt
liefern, aber wohl Arbeit, Produktions- und Lebensmittel der jdhrlichen Gesamtproduktion
entzichen. In der kapitalistischen Gesellschaft dagegen, wo der gesellschaftliche Verstand sich
immer erst post festum geltend macht, kénnen und miussen so bestindig grofle Stérungen
eintreten.

(Kapital, Bd. TI, S. 287-88.)%

In obigen Sitzen ist das Problem vollkommen klargestellt und zugleich die allgemeine Lésung
gegeben. Doch es ist nicht mehr als eine allgemeine Losung, die also noch einer konkreten Fassung
bedarf. Und hier eben scheiden sich wieder die Geister. Auf der einen Seite die sozialdemokratischen
und moskowitischen Verfechter der Verstaatlichung oder Nationalisierung oder auch zentralen
Wirtschaftsleitung, auf der anderen die Vertreter der Assoziation freier und gleicher Produzenten.
So wie die landlaufige vulgire Auffassung des Marxismus fiir die Bereitstellung der sozialen Unkosten
eine zentrale Wirtschaftsleitung fiir notwendig hilt, so auch fiir die Losung des obigen Problems.

Nach sozialdemokratisch Moskauer Ansicht sieht die Lésung so aus, daf3 die zentrale Leitung
der ganzen Wirtschaft von sich aus den Ablauf der gesamten Produktion und Verteilung iiberhaupt
bestimmt und so auch diesen Umstand in Rechnung zieht. Ja, diese Frage bildet ein Hauptargument,
womit sie die Notwendigkeit der Leitung der gesamten Wirtschaft durch zentrale Instanzen, durch
den Staat nachzuweisen glauben. Sie weisen darauf hin, dal3 Stérungen wie sie im Kapitalismus aus
derartigen Arbeiten entstehen, nur vermieden werden kénnen, wenn man die ganze Produktion
Ubersieht und auch bestimmt. Unbestreitbar ist dies der Fall. Fiir die Marxisten dieses Kalibers ist
damit erwiesen, dal3 der Staat technisch, organisatorisch und 6konomisch die gesamte Wirtschaft
leiten und verwalten mul3. Die Methoden, die der Staat dann anwendet, um Produktion und
Verteilung zu bestimmen, um demnach aus Nebenfragen das vorliegende Problem zu 16sen, finden
wir in dem schon mehr erwihnten Hilferding'schen Rezept:

,,Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhandenen natiitlichen und kiinstlichen
Produktionsbedingungen neue Produkte hergestellt werden, entscheiden die kommunalen
Landes- oder Nationalkommissiare der sozialistischen Gesellschaft, die mit allen Mitteln einer
organisierten Produktion und Konsumstatistik die gesellschaftlichen Erfordernisse erfassend, [87] in bewuBter
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Voraussicht das ganze Wirtschaftsleben nach den Bedirfnissen ihrer, in ihnen bewul3t
vertretenen und durch sie bewuBt geleiteten Gemeinschaften gestalten. !

Wir deuteten schon frither darauf hin, wie weit solche Statistiken reichen, wie diese in der
Theorie nicht Uber den Kasernenkommunismus hinauskommen, daher in der Praxis sofort
zusammenbrechen miissen. Aber davon abgesehen ist es doch klar, daf3 sie nur einen Sinn haben,
wenn sie auf einer gesellschaftlichen Recheneinheit fullen. Eine Statistik, die uns anzeigt, wieviel
Tonnen Kohlen, Getreide, Eisen usw., also Stiickzahl, Gewicht oder sonstige Massen irgend eines
Gegenstandes verbraucht werden, ist fir fiir die gesellschaftliche Regelung der Produktion und
Verteilung vollig wertlos. Man mag noch so viele raffinierte Formeln und Schlissel ersinnen, wenn
das Grundmal nicht ein gesellschaftliches ist, nicht das Verhaltnis des Produzenten zum Produkt
ausdriickt, wird jede Statistik fur die Regelung gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion
sinnlos. Der Sinn der sozialen Revolution ist gerade der, das Verhiltnis des Produzenten zum
Produkt umzuwilzen. Marx hat dieses Verhiltnis historisch gesehen und dasselbe fir die
kapitalistische Gesellschaft zur exakten Wissenschaft entwickelt. Mit der Aenderung der
Gesellschaftsordnung dndert sich das Verhiltnis von Produzent zu Produkt, und die neue Ordnung
bedingt gerade eine neue Erklirung dieses gesellschaftlichen Verhiltnisses.

Die soziale Revolution legt das neue Verhiltnis fest, indem sie dem Arbeiter soviel Anrecht auf
gesellschaftliches Produkt gibt, wie mit seiner Arbeitszeit tibereinstimmt, und sie fiihrt als das Mittel
dazu die Arbeitszeitrechnung allgemein durch.

Die Herren der Statistik denken keinen Augenblick daran, das neue Verhiltnis zu legen, daher
kann es thnen auch nicht einfallen, die Arbeitszeitrechnung durchzufiihren. Sie bedienen sich darum
in altgewohnter Weise der kapitalistischen Kategorien, als Markt, Preis, Ware, Geld, womit es
unmoglich wird, die einfache Reproduktion sicherzustellen. Der Staatskapitalismus hat keine Ahnung
davon, wieviel Arbeitszeit in einer gewissen Branche der Produktion aufgenommen wird und noch
viel weniger wieviel Arbeitszeit die einfache Reproduktion absorbiert.

Dal3 die Gesellschaft im Staatskommunismus oder besser im Staatskapitalismus im voraus
berechnen kann, ,mwzevie/ Arbeit, Produktionsmitte]l und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen
Abbruch auf Geschiftszweige verwenden kann, die wie der Bau von Eisenbahnen z. B. fiir lingere
Zeit, ... weder Produktionsmittel noch Lebensmittel noch irgendeinen Nutzeffekt liefern®, davon ist
keine Rede. Sie mul3 diese Probleme auch daher in derselben Weise 16sen wie der Kapitalismus, d. h.
aufs Geratewohl. Die Schiden, die damit den anderen Produktionszweigen zugefligt werden, miissen
dann [88] eben nach Moglichkeit zugedeckt werden; es ist klar, daf3 dies keine Lésung des Problems
ist; es heil3t soviel, wie die Dinge beim Alten zu lassen.

Der Kommunismus kann eine solche Methode nicht verwenden und braucht es auch nicht.
Durch exakte Berechnung ist die notwendige Zeit fiir die Reproduktion jeder Sache, mége es ein
Pfund Zucker oder eine Theatervorstellung, ein ganzer Zweig der Produktion oder das ganze
Wirtschaftsleben sein, genau bekannt, wihrend auch die gewohnliche Akkumulation sich in festen
Bahnen bewegt. Dadurch kann die Gesellschaft jetzt genau feststellen, wieviel Arbeitszeit sie fiir grof3e
Arbeiten zur Verfiigung stellen kann, wihrend jedes ,,persénliche” Element ausgeschaltet ist. Und
so erhdlt auch dieses Problem durch die Zugrundelegung ecines exakten Verhiltnisses der
Produzenten zum Produkt vermittels der Arbeitszeitrechnung der Betriebsorganisationen seine
konkrete Losung.

Erweist der Neubau einer Eisenbahn sich als notwendig, so wird zunichst ein Budget gemacht,
wieviel Arbeitsstunden dieses Werk in Anspruch nehmen wird und tber wieviel Jahre diese sich
verteilen werden. Wird vom Ritekongre3 beschlossen, zu dieser Arbeit iiberzugehen, so hat die
Gesellschaft das Benotigte zur Verfiigung zu stellen. Die Arbeit gehort zum Typ AGA,
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wahrscheinlich ist sie erst nach drei bis vier Jahren fertig und verbraucht also wihrend dieser Zeit
alle moglichen Produkte, ohne dafiir einen Ersatz zu liefern. Hat man aber die jedes Jahr zu
verausgabende Zahl an Arbeitsstunden durch Abzug vom Faktor ,,individueller Konsum* (FIK) in
das Konto AGA aufgenommen, dann hat damit die Gesellschaft das bendtigte
Arbeitsstundenprodukt fir die besondere Akkumulation durch die gewohnliche Produktion
bereitgestellt. Irgendwelche Stérungen in den anderen Produktionsgebieten werden dadurch nicht
hervorgerufen, wihrend nie das exakte Verhiltnis der Produzenten zum Produkt durchbrochen wird.

Von 6konomischer Seite aus ist die Frage damit gelést. Es bleibt noch die organisatorisch-
technische; die richtige Verteillung des Menschenmaterials. Hieriiber sind nur ganz allgemeine
Bemerkungen zu machen, weil die Losung nicht mehr eine Frage der Theorie kommunistischer
Ockonomie ist, sondern der mannigfaltigen Praxis, die stindig mit wechselnden Verhiltnissen zu tun
hat. Es ist also nicht im voraus zu sagen, wie im besonderen das Allgemeine wird.

Wir machen daher auch nur die allgemeine Bemerkung, dal3, wenn die Gesellschaft beschlossen
hat, aullergewohnliche Werke, wie Eisenbahnen usw. auszufithren und die bendtigten
Arbeitsstunden gesellschaftliches Produkt durch Aufnahme in das Konto AGA zur Verfiigung stellt,
sie damit auch eine entsprechende Umgruppierung der Arbeitskrifte bestimmt hat.

[89]

Um diesen Satz verstindlich zu machen, denken wit uns zunichst eine Wirtschaft mit einfacher
Reproduktion. Aus den gleichmiBig einlaufenden Anforderungen der Verteilungsorganisation,
welche doch die individuellen Bedurfnisse vereinigt zum Ausdruck bringen, ergibe sich ein auf die
Befriedigung dieser Bedtrfnisse abgestimmter Produktionsapparat. Verinderungen im
Produktionsapparat aus Griinden natiirlicher Produktionsbedingungen auch ausgeschaltet gedacht,
wurde eine derartige, gegenseitige Abstimmung der Betriebe untereinander zur Folge haben, daf3
man von einem stationdren Produktionsapparat sprechen konnte. In diesem Falle wire auch die
Verteilung der Arbeitskrifte in der Gesellschaft stationir, wobei nattitlich ein individueller Wechsel
von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz nicht ausgeschlossen zu sein braucht.

Nun ist dieser Zustand der gesellschaftlichen Produktion nur ein gedachter, die Wirklichkeit ist,
dal3 sie sich stindig von diesem Zustand entfernt. Das geschieht schon bei der gewdhnlichen
Akkumulation, die wir in der Regel als gleichmiBig annehmen. Verinderungen im
Produktionsapparat finden statt, und damit natiirlich auch Verinderungen in der Verteilung der
Arbeitskrifte. Bei ungleicher Akkumulation werden diese Verdnderungen schwankenden Charakter
bekommen; aber doch ist kaum anzunehmen, daf} dadurch gesellschaftliche Schwierigkeiten in der
Verteilung der Arbeitskrifte entstehen. Was der Kapitalismus aus dem Reservoir der industriellen
Reservearmee schopft, das wird der Kommunismus durch den Titigkeitsdrang und die Initiative der
freien Produzenten wettmachen.

Dies ist es auch, was uns berechtigt anzunehmen, daf} aulergewdhnliche Arbeiten, wie die oben
genannten, der kommunistischen Gesellschaft bei weitem nicht die Schwierigkeiten verursachen, wie
der kapitalistischen Gesellschaft. Das bezieht sich auf die Bereitwilligkeit der Produzenten, solche
auflergewohnlichen Arbeiten auszufithren, sind sie es doch selbst, die in ihren Organisationen den
Beschluf3 dazu fassen.

Eine andere Frage ist es, ob, kapitalistisch gesprochen, gentigend Arbeitskrifte fir derartige
auflergewohnliche Arbeiten zur Verfigung stehen. Wir betonen mit Absicht, ,kapitalistisch
gesprochen®, weil kapitalistische Wirtschaft aus dem Reservoir der Gberflussigen Arbeitskrifte
schopft, eine industrielle Reservearmee im Kommunismus aber ein Unding ist. Der Kommunismus
muf} also, wenn er aullergewohnliche Arbeiten verrichten will, die bendtigten Arbeitskrifte von
einem Arbeitsplatz wegnehmen und dem neuen zufthren, m. a. W.: er muf} die Arbeitskrifte
umgruppieren.



Das Ausmal3 dieser Umgruppierung und die Produktionsrichtung, aus der die Arbeitskrifte
genommen werden missen, ist aber mit dem Beschluf3 des Ritekongresses, die betr. Arbeit
auszufthren, und die dementsprechende Verminderung des Faktors ,,individueller [90] Konsum®
schon gegeben. Um die Summe Arbeitsstunden, die jihrlich fir die auBergewShnliche Arbeit
ausgesetzt sind, vermindert der individuelle Konsum folglich auch die Produktion dafiir. Hier werden
also die Arbeitskrifte frei, die fiir den gedachten Eisenbahnbau benotigt werden.

Zum Schlufl bemerken wir noch, daf} auch die auBlergew6hnlichen Arbeiten, was ihr Ausmal3
und auch ihre Produktionsrichtung anbetrifft, schlieBlich zur Regel werden. Ist dies der Fall, dann
wird auch keine nennenswerte Verschiebung in den Produktionsgruppen mehr stattfinden, womit
dann auch die benétigten Arbeitskrafte fir die aulergewohnlichen Arbeiten dauernd vorhanden sein
werden.

[91]



IX.
DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG ALS IDEELLE
ZUSAMMENFASSUNG DES WIRTSCHAFTSPROZESSES.

Die Arbeitsstunde als Grundlage der Produktionsberechnung.

Schon wiederholt zogen wir die Hilferding'sche Vision, von der durch Kapitalherrschaft selbst
vollzogenen Konzentration des gesellschaftlichen Produktionsapparates, das Generalkartell, heran.
Wir tun es erneut, weil darin die vorbildlich reinste Darstellung von der gesellschaftlichen Produktion
als organisierte Einheit gegeben wird, so wie sie nach der Lehre sozialdemokratischer und
staatskommunistischer Oekonomen nach der Aufhebung des Privateigentums sein wird. Der
beziigliche Passus heil3t:

,Die ganze kapitalistische Produktion wird bewul3t geregelt, von einer Instanz, die das
Ausmal3 der Produktion in allen Sphiren bestimmt. Dann wird die Preisfestsetzung rein
nominell und bedeutet nur die Verteilung des Gesamtprodukts auf die Kartellmagnaten
einerseits, auf die Masse aller anderen Gesellschaftsmitglieder andererseits. Der Preis ist dann
nicht Resultat einer sachlichen Beziechung, die die Menschen eingegangen sind, sondern blof3
rechnungsmifBige Art der Zuteilung von Sachen durch Personen zu Personen. Das Geld spielt
dann keine Rolle, es kann vollig verschwinden, da es sich ja um Zuteilung von Sachen und nicht
von Werten handelt. Mit der Anarchie der Produktion schwindet der sachliche Schein, schwindet
die Wertgegenstindlichkeit der Ware, schwindet also das Geld. Das Kartell verteilt das Produkt.
Die sachlichen Produktionselemente sind wieder produziert worden und werden zu neuer
Produktion verwendet. Von der Neuproduktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und die
Intellektuellen verteilt, der andere fillt dem Kartell zu beliebiger Verwendung zu. Es ist die
bewult geregelte Gesellschaft in antagonistischer Form. Aber dieser Antagonismus ist Ant- [92]
agonismus der Verteilung. Die Verteilung selbst ist bewul3t geregelt und damit die Notwendigkeit
des Geldes vortber. Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgelést von dem Nihrboden,
auf dem es entstanden. Die Zirkulation des Geldes ist unnotig geworden, der rastlose Umlauf
des Geldes hat sein Ziel, die geregelte Gesellschaft, erreicht und das Perpetuum mobile der
Zirkulation findet seine Ruhe.

(Finanzkapital, S. 314.)

Das ist in kurzen Zigen eine geniale Konstruktion der als Einheit zusammengeschweil3ten
Wirtschaft; Produktion - Reproduktion sind durch ezze Organisation miteinander verbunden. Heute
dirigiert durch ein Konsortium von Kapitalmagnaten - was steht dem im Wege, dal morgen der Staat
das Kommando tbernimmt? Aber Hilferding sagt auch, daf3 die 6konomischen Kategorien der
kapitalistischen Wirtschaft: Wert, Preis, Geld, Markt, durch die Organisation der Wirtschaft
aufgehoben und sinnlos werden, wihrend er nichts dartiber verlauten 1d63t, wodurch deren Funktion
ersetzt wird. Wohl sagt er, dal3 im ,,Generalkartell die Kapitalsmagnaten durch Beherrschung des
Finanzkapitals, im Sozialismus die Staatskommissire, ,,mit allen Mitteln der Statistik” den Gang der
Wirtschaft leiten und bestimmen (Finanzkapital, S. 1). Ueber die Statistik selbst, die doch Wert, Preis,
Geld und Markt ersetzen soll, sagt er nichts. Obwohl Hilferding sich nicht klar dartiber ausspricht,
muf} man ihn doch zu der Schule der Naturalwirtschaftler der Neurath, Varga usw. rechnen, die
durch die bertichtigte Verbrauchs- und Produktionsstatistik ohne Recheneinheit den Gang von
Produktion und Verteilung bestimmen wollen. Welches Aussehen solcher ,,Sozialismus* haben wird,
sahen wir bei der Besprechung des Faure'schen ,,universellen Gliicks®.

Es ist nicht notwendig, noch weiter auf die Unméglichkeit einer solchen Wirtschaft einzugehen;
wir stellen also nur fest, da3 auch das ,,Generalkartell nicht ohne Recheneinheit auskommt. Hat
Hilferding aber deutlich gezeigt, wie bei organisierter Wirtschaft das Geld wegfillt, dann kann nur
die Arbeitsstunde als Recheneinheit fungieren. Kommunistische Wirtschaft mul3 auf der
Arbeitszeitrechnung beruhen, jede andere Recheneinheit ist ausgeschlossen. Die Gesellschaft muf3



also berechnen, ,,wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf™ (Engels,
Anti-Diihring).

Von den Biros der zentralen Leitung ist das vollig unmdoglich, wie Kautsky zur Gentge
nachwies. Die Arbeitszeitrechnung muf3 sich daher durch die Betriebsorganisationen vollzichen. Die
restlos durchgefithrte Berechnung der gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit, gleich
ob es sich auf tastbare Produkte oder Dienste bezieht, legt den festen Unterbau, worauf das ganze
6ko- [93] nomische Leben von den Produzenten-Konsumenten selbst aufgebaut, geleitet und
verwaltet werden muf3.

Die straffe Durchfihrung der Kategorie der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit,
die, wie hier entwickelt, sich vollkommen auf dem Boden der Marx'schen Ockonomie bewegt, fiihrt
zu einer organischen Verbindung des ganzen Wirtschaftslebens. Der Wirtschaftsorganismus
erscheint als ein Apparat, in dem alle antagonistischen Bestrebungen der kapitalistischen
Warenproduktion aufgehoben sind, als ein Apparat fiir den Kampf aller Menschen gegen die Natur.
Innerhalb dieses Apparates bewegt sich der Produktenstrom nach dem Bewegungsgesetz der
Arbeitsiquivalenten: ,,Es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer
anderen umgetauscht. Am Ende der Produktionskette hat damit das fiir die Konsumenten fertige
Produkt die Gesamtproduktionszeit ,,vom ersten Anfang* an gekostet.

Die fir den Produktenstrom notwendigen Buchhaltungsoperationen reichen noch nicht iber
die Betriebs- und ,,Gilden“-Buchhaltung hinaus und bezichen sich in der Hauptsache auf das, was
ans- und eimgeht, was durch den Betrieb flieBt. Beildufig bemerken wir, dall damit nicht die
Betriebskalkulation, die in den letzten Jahren eine Wissenschaft fiir sich geworden ist, verwechselt
werden darf. Hierfiir ist eine spezielle Kenntnis des Produktionsprozesses in den einzelnen Betrieben
notwendig; sie liefert eben das Material fiir die Buchung im Sinne von Debet-Kredit. Haben aber die
Techniker die Produktionszeiten bestimmt, dann bleibt fiir den Blitobeamten nur die Funktion von
Debet-Kredit.

Die Art, wie die Verrechnung zwischen den Betrieben erfolgt, ist im Kapitalismus schon
vorgeformt, in der einfachen Ueberbuchung auf einer Bank oder Girokonto. Leichter sagt zu der
Verrechnung bei kommunistischer Wirtschaft:

,»Alle sachlichen Voraussetzungen der Produktion, alle halbfertigen Materialien, alle
Rohstoffe, alle Hilfsmaterialien, die von anderen Produktionsstitten an die verarbeitende
geliefert werden, werden ihr ja berechnet, fakturiert. Die Frage, ob es dabei zur Barzahlung mit
Arbeitsstunden oder zu buchmifBligen Belastungen, also zu ,,bargeldlosem® Verkehr kommt,
wird am besten die Praxis 16sen.*

(Leichter, S. 68.)

Tatsichlich wird die Praxis ein entscheidendes Wort mitsprechen. Im Prinzip ist aber eine
,Barzahlung mit Arbeitsstundenscheinen® grundfalsch. Erstens, weil es keinen Zweck hat, und
zweitens, weil mit Barzahlung die Kontrolle auf die Produktion stark behindert wird.

Das Arbeitsgeld ist fir den Verkehr zwischen den Betrieben vollig tiberflissig. Wenn ein Betrieb
sein Endprodukt abliefert, hat [94] er (p+tr)+a Atrbeitsstunden in der Kette von Teilarbeit
weitergegeben. Diese miussen aber sofort wieder in derselben Hohe dem Betrieb in der Gestalt von
neuem p, r und a zugefithrt werden, um die ndchste Arbeitsperiode beginnen zu kénnen. Die
Regelung der Produktion in diesem Sinne erfordert daher nur eine Registrierung des
Produktenstroms, so wie dieser durch den gesellschaftlichen Gesamtbetrieb flie3t. Die einzige Rolle
des Arbeitsgeldes ist, das Mittel zu sein, die individuelle Konsumtion in ihrer Mannigfaltigkeit nach
dem Maf3 der Arbeitszeit zu ermdglichen. Fin Teil des ,,Arbeitsertrages® wird schon im tiglichen
Leben von der vergesellschafteten Verteilung verzehrt, wihrend an Arbeitsgeld nur soviel in den
Hinden der Konsumenten sein kann, wie die Produktionszeit der individuellen Konsumgiiter



betragt. Wir bemerkten schon, wie dieser Betrag an Arbeitsgeld mit der weiteren Vergesellschaftung
der Verteilung stindig kleiner wird, um sich der Tendenz nach 0 zu nihern.

Das Feststellen des Faktors individueller Konsum ist gesellschaftliche Buchhaltung im wahrsten
Sinne des Wortes. Einerseits erscheint im Kredit der Gesellschaft der Betrag der direkt verausgabten
Arbeitsstunden der produktiven Betriebe (A). Diese Zahl wird im Verrechnungskonto in der allgemein
gesellschaftlichen Buchhaltung sofort gefunden. Andererseits erscheint hier im Debet Po, Ro, Ao.
Die Gesellschaft findet hier also die allgemeine Buchhaltung aus dem Gesamt von Ergengung und 1V erbranch.

Damit wird folgende Formulierung von Marx zur Wahrheit:

,Die Buchfiihrung als Kontrolle und ideelle Zusammenfassung des Prozesses
(Wirtschaftsprozesses)  wird umso notwendiger, je mehr der ProzeB auf gesellschaftlicher
Stufenleiter vor sich geht und den rein individuellen Charakter verliert; also notwendiger in der
kapitalistischen Produktion als in dem zersplitterten Handwerks- und Bauernbetrieb,
notwendiger bei gemeinschaftlicher Produktion als bei kapitalistischer.*

(Kapital, Bd. I, S. 105.)*

Diese Buchhaltung ist allein Buchhaltung, ist nicht mehr als Buchhaltung. Allerdings ist sie der
zentrale Punkt, wo alle Strahlen des Wirtschaftsprozesses zusammenflieBen, aber sie hat keine Macht
tber den Wirtschaftsapparat. Die allgemein gesellschaftliche Buchhaltung ist selbst eine
Betriebsorganisation der AGA- oder ,,6ffentlichen® Typs, die als eine ihrer Funktionen die Regelung
des individuellen Verbrauchs durch Berechnung des Faktors individueller Konsum zur Aufgabe hat.
Sie hat weder die Leitung oder Verwaltung von, noch das Verfiigungsrecht tber den
Wirtschaftsapparat. Diese Funktionen liegen ausschliefSlich in den Hinden der Produzenten -
Konsumenten. Die ,,Betriebsorganisation der allgemein ge- [95] sellschaftlichen Buchhaltung hat
nur in einem Betrieb etwas zu sagen, in threm eigenen. Das ergibt sich aber nicht aus diesem oder
jenem Dekret, ist auch nicht abhingig vom guten Willen der Arbeiter des Verrechnungskontos,
sondern wird bestimmt vom Wirtschaftsgang selbst. Das ist deshalb so, weil jeder Betrieb oder
,Gilde sich selbst reproduziert, weil der Arbeiter durch seine Arbeit zu gleicher Zeit sein Verhiltnis
zum gesellschaftlichen Produkt bestimmt hat.

[96]

52 Hinzufiigung d. GIK
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X.
DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG ALS KONTROLLE DES
WIRTSCHAFTSPROZESSES.

Die personliche Kontrolle.

Als Funktionen der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung nannten wir bis jetzt die
Registrierung des Produktenstroms, die Feststellung des FIK und die Ausgabe von Arbeitsgeld. Nun
ziehen wir auch die Kontrolle auf Produktion und Verteilung in den Gesichtskreis.

Es liegt auf der Hand, daf3 die Form der Kontrolle eng zusammenhingt mit der Grundlage der
Wirtschaft. Im Staatskommunismus, wo das ganze Wirtschaftsleben eine Regelung durch Personen
nach dem Mal} der Statistik ist, erscheint auch die Kontrolle als eine personliche Funktion. In der
Assoziation freier und gleicher Produzenten mit der Arbeitszeitrechnung als Grundlage der
Produktion, wo die Verteilung aller Produkte von der sachlichen Produktion selbst bestimmt wird,
erhilt auch die Kontrolle eine exakte Fassung. Sie beachtet alle gesonderten Elemente der
Produktion, Reproduktion, Akkumulation und Verteilung und verliuft in gewissem Sinne
automatisch.

Varga schildert uns in seiner Schrift: ,,Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen
Diktatur®, wie die Kontrolle im Staatskommunismus vor sich geht. Er schreibt:

»Zu dem Funktionsbereich der organisatorisch-zentralen Leitung gehort die Kontrolle der
Betriebsfiihrung und des Geschiftsgebahrens in bezug auf das Staatsvermogen, ein Problem,
welches in Ruflland besonders groB3e Schwierigkeiten bereitete ...

Das leichtfertige Umgehen mit dem Staatsgut, mit dem enteigneten Vermdgen der
Bourgeoisie entspringt vor allem der kapitalistisch-habgierigen Tendenz der ganzen Gesellschaft,
deren Moral durch den langandauernden Krieg noch besonders untergraben wurde. Es spielt
hierbei aber auch eine gewisse Unklarheit tiber die neuen Eigentumsverhiltnisse mit. Die [97]
Proletarier, welche die enteigneten Betriebe verwalten, fallen nur zu leicht in den Glauben, daf3
die Betriebe ihr Eigentum sind, nicht das der ganzen Gesellschaft. Dies macht eine gut
funktionierende Kontrolle besonders wichtig, da es zugleich ein ausgezeichnetes
Erziehungsmittel ist ...

Das Problem der Kontrolle war in Ungarn sebr gut gelost. (Cursiv von Varga.) Die Revisoren, die
friher den Kapitalisten dienten, wurden durch die Ausbildung von Advokaten und
Mittelschullehrern zu diesen Beruf vermehrt und als Angestellte des Staates zu einer besonderen
Sektion des Volkswirtschaftsrates zusammengefait. Die Sektion war nach Berufsgruppen
gegliedert, sodall dieselben Revisoren stindig die Betriebe gewisser Industriezweige
kontrollierten. Die Kontrolle erstreckte sich nicht nur auf das Geld und Materialgebiihren,
sondern auch auf die richtige Verwendung der Arbeitskrifte, auf Nachprufung der Ursachen der
schlechten Arbeitsleistung oder des ungtnstigen Ergebnisses tiberhaupt. Der zustindige Revisor
Uberprifte in bestimmten Intervallen an Ort und Stelle Betrieb und Buchhaltung und verfal3te
einen Bericht, welcher nicht nur die Fehler aufdeckte, sondern auch Vorschlige zu Reformen
enthielt. Die Revisoren hatten selbst keinerlei Verfiigungsrecht in den von ihnen revidierten
Betrieben, sie unterbreiteten nur ihre Berichte den zustindigen Organisationsbehérden.
Indessen bildete sich bald eine Kooperation zwischen dem Revisor, dem Produktionskommissir
und dem Betriebsrat heraus. Die Ratschlige des Revisors wurden oft spontan befolgt. Auch
wurde eine Zeitschrift ,,Das Blatt der Revisoren® gegriindet, welche allen enteigneten Betrieben
zugeschickt wurde und viel dazu beitrug, die organisatorischen Fragen der Betriebsleitung im
Kreise der Arbeiter zu kliren. Die systematische Kontrolle erstreckte sich nicht nur auf die
Betriebe, sondern auch auf das Gebaren aller Volkskommissariate.“ (S. 67/68.)

Was Varga hier die Kontrolle der Produktion nennt, ist die Zusammenwiurfelung zweier, sehr
verschiedener Dinge. Das eine bezieht sich auf die Kontrolle im buchhaltungsmalligen Sinne - die
Kontrolle der Geschiftsbiicher. Es ist eine Sache von Debet-Kredit. Anders die technische Kontrolle; sie



beschiftigt sich mit der immer weiteren Durchrationalisierung der Produktion mit der Erreichung
des Hochstmalles von Effuiency im Betriebe.

Bei Varga werden beide grundverschiedenen Funktionen in einem Kontrollkorper vereinigt, was
tir kommunistische Wirtschaft grundfalsch ist. Es spricht fir sich selbst und zeigt den Charakter der
von Varga beschriebenen ungarischen Riterepublik, wenn die Zusammenkoppelung der
Rationalisierungsmaf3nahmen mit buch- [98] maBiger Festhaltung ihrer Ergebnisse die Kontrolle auf
die Produktion ausmacht. Kontrollkartensystem, Stempeluhren, Taylorsystem und laufendes Band
sind Wegweiser dieser Rationalisierung, die zugleich Kontrolle ist; aber es ist Kontrolle einer
tbergeordneten Gewalt tber die ihr dienstbar gemachte Arbeit. Kontrolle der Produktion heif3t hier,
die Produzenten daraufthin zu kontrollieren, ob sie auch rentabel genug arbeiten, geniigend
Ueberschul} fir das Wirtschaftskommando abwerfen. Die Kontrolle trigt den Charakter der
Herrschaft tber die Produzenten.

Die sachliche Kontrolle.

Die Kontrolle der Produktion in der Gesellschaft freier und gleicher Produzenten ist eine
wesentlich andere. Dort wird es auch Messungen der Arbeitshandlungen und Mechanisierung des
Arbeitsprozesses wie laufendes Band usw. geben, aber das sind dann technische Ma3nahmen zur
Ermittlung und Durchfithrung der besten Arbeitsmethoden, von den Arbeitern der betreffenden
Betriebe selbst gewollt und angewandt. Das ist deshalb so, weil hinter diesen Ma3nahmen nicht die
Peitsche der an Ueberschiissen interessierten zentralen Kommandogewalt steht, sondern das eigene
Interesse der Produzenten, die mit der Steigerung ihrer eigenen Produktivitit zugleich den Gesamt-
Gitervorrat der Gesellschaft vermehren, an den alle Arbeiter gleiches Anrecht haben. Und hier
beginnt erst die Aufgabe der gesellschaftlichen Kontrolle auf die Produktion. Die gesellschaftliche
Buchfithrung, die doch Verrechnungsstelle aller Ein- und Ausginge der einzelnen Betriebe ist, muf}
tberwachen, ob der zu- und ablaufende Strom entsprechend der fir den jeweiligen Betrieb
festgesetzten Produktivitit im Einklang bleibt. Wo es doch im Kommunismus kein
Geschiftsgeheimnis mehr geben kann und demnach durch die Publikationen der gesellschaftlichen
Buchhaltung der Produktionsstand der einzelnen Betriebe 6ffentlich bekanntgegeben wird, ist die
Frage der Kontrolle damit gel6st. Sie ist kein Problem mehr.

Welche Organisationen bei Verfehlungen oder Abweichungen von der Regel eingreifen und
welche Mallnahmen angewandt werden miussen, ist eine Frage fir sich; sie liegt auf technisch-
organisatorischem Gebiet.

DIE KONTROLLE DER PRODUKTION IN DER GESELLSCHAFT FREIER UND
GLEICHER PRODUZENTEN GESCHIEHT ALSO NICHT DURCH PERSONEN UND
INSTANZEN, SONDERN SIE WIRD GEFUHRT DURCH DIE OFFENTLICHE
REGISTRATION DES SACHLICHEN VERLAUFS DES PRODUKTIONSPROZESSES, DAS
HEISST, DIE PRODUKTION WIRD KONTROLLIERT DURCH DIE REPRODUKTION.

An Hand einer schematischen Darstellung wollen wir versuchen, den Formen der
buchhaltungsmafigen Kontrolle nachzugehen. Be- [99] trachten wir zunichst das Produzieren nach
der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit. Die Kongretisierung > dieser Kategorie
haben wir kennengelernt als horizontale Zusammenwirkung gleichartiger Betriebe. Nennen wir die
zu einem ,,Produktionskartell“ gehorenden Betriebe: Betrieb 1, 2, 3 ... n, und das Gesamt t= Total,
dann ergibt sich als Gesamtproduktivitit:

Betrieb 1 ...(p1+r1) +al =X1 kg Produkt
Betrieb 2 ...(p2+12) +a2 =X2 kg Produkt
Betrieb 3 ...(p3+13) +a3 =X3 kg Produkt
Betrieb n ...(pn+rn) +an =Xn kg Produkt

Gesamtproduktivitit (Pt+Rt)+At =Xt kg Produkt.

54 Konkretisierung ?, Hrsg.



Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit per Kilogramm Produkt ist dann:

(Pt + Rt) + At

g.d. Produktionszeit = Xt kg Prod.

Auch wenn ein Betrieb verschiedene Sorten Produkt herstellt, 146t sich das berechnen durch die
angewandte Se/bstkostenrechnung.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit gilt als Einheit der Produktivitit, und an
der Abweichung der Durchschnittszeit im einzelnen Betrieb wird der Produktivititsfaktor festgestellt
(siche Kapitel IV). Aus obenstehender Formel lassen sich viele Daten ableiten, so z. B. der
gesellschaftlich durchschnittliche Verbrauch an P, R und A, was schon eine gewisse Beratung iiber
die Rationalitit der gesonderten Produktionsfaktoren zulif3t. Das Produktionskartell braucht also in
dieser Beziehung keinen staatlichen Kontrolleur, weil die zu untersuchenden Faktoren innerhalb des
Bereiches der zusammengeschlossenen Produzenten selbst fallen. Die gesellschaftlich
durchschnittliche Produktionszeit erweist sich als Kontrolleur in der Produktionsgenossenschatft.

Es fragt sich nun, ob die Produzenten bei der Bildung einer Produktionsgenossenschaft das
Verfligungsrecht tiber die Produktion verlieren, ob eine zentrale Kartelleitung nicht alle Macht tber
die Produktion an sich reilit. Ohne Zweifel liegen hier Gefahren, denn aus der kapitalistischen
Wirtschaftsweise bleibt vorldufig noch eine kriftige Tendenz, die Verfiigungsgewalt in eine Zentrale
zu legen. In der Produktionsgenossenschaft wird man daher ganz bestimmt versuchen, z. B. die
Anwendung des Akkumulationsfonds zum Recht einer zentralen Leitung zu machen. Kommt es
tatsdchlich dazu, dann haben die einzelnen Betriebsorganisationen nichts mehr zu sagen. Moglich ist
auch der Versuch einer gentralen Kartell-Leitung in dem Sinne, dal3 diese die einlaufenden Auftrige
tber die angeschlossenen Betriebe verteilt, sowie auch das Verfiigungsrecht tiber das Gesamtprodukt
erhilt. Die Betriebsorganisationen werden [100] dann nur die ausfithrenden Organe der zentralen
Leitung sein, wihrend fiir sie nur die Betriebsbuchfithrung Gbrig bleibt. Wieweit es dazu kommit,
hingt von der Einsicht und Energie der Produzenten ab. Ohne Kampf gegen diese Tendenzen wird
es sicher nicht gehen. Selbstindige Leitung und 1 erwaltung bleibt die gebieterische Forderung, von der,
allen schonen Phrasen zum Trotz, die freien Produzenten nicht abweichen diirfen.

Der Betrieb tritt als selbstindige Einheit auf, die selber ihre Verbindungen mit den tbrigen
Betrieben und Konsumgenossenschaften anbahnt. Dann sind die Produzenten voll verantwortlich.
Es gibt dann Raum fir die aufbauenden Krifte und der der Masse entspringenden Initiative. Die
horizontale Zusammenfassung ist gundchst nur eine rechnerische Angelegenbeit zur Feststellung der
gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit und im Zusammenhang damit des Grades der
Produktivitit der einzelnen Betriebe. Sicher kann und darf es dabei nicht bleiben, sondern es muf3
auch zu gegenseitiger technischer Durchdringung kommen. Aber diese mul3 der entscheidenden
Forderung selbstindiger Leitung untergeordnet bleiben. Das ist ein Zustand, von dem wir mit
Leichter sagen konnen: ,,Auf den ersten Blick wird man vermuten, dall jede einzelne
Produktionsstitte ziemlich selbstindig ist, sicht man aber nidher zu, wird man den Nabelstrang ganz
deutlich erkennen, durch den jeder einzelne Betrieb mit der tbrigen Wirtschaft ... verbunden ist.”
Das grofle, alles beherrschende Band, welches den einzelnen Betrieb mit der Gbrigen Wirtschaft
vereinigt, ist die Produktions-Reproduktionsformel. Diese stellt alle Betriebe auf denselben Boden;
die Produktion fir die Reproduktion des Betriebes ist fir alle dieselbe Grundlage.

Kontrolle durch Registration des Produktenstroms.
Kehren wir jetzt zu der gesellschaftlichen Kontrolle der Produktion zurtick:

Bei der sozialen Umwilzung wird der Privatbesitz an Produktionsmitteln aufgehoben, und sie
gelangen in Gemeinbesitz. Das Rechtsverhiltnis der Betriebsorganisationen zu der Gesellschaft ist
dann, daB3 sie die Produktionsmittel in Verwaltung erhalten. Die Betriebsorganisationen machen also
ihr Inventarium auf und geben dabei an, wie sie Produktionsmittel verwenden, d. h. soviel wie: Sie
reichen bei der gesellschaftlichen Buchhaltung ein Produktionsbudget ein in der Form (p+1)+a=Xkg
Produkt. Aus dem Gesamt der Produktionsbudgets ergibt sich dann die Erfillung der Marx'schen
Forderung der gesellschaftlichen Buchhaltung: ,,Ihr Inventarium (der Gesellschaft, Schrftltg.) enthalt



ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstinde, die sie besitzt, der verschiedenen Verrichtungen, die zu
threr Produktion erheischt sind, endlich der Arbeits- [101] zeit, die ihr verschiedene Quanta dieser
verschiedenen Produkte im Durchschnitt kosten.*

Ergibt sich aus den verschiedenen Produktionsbudgets das gesellschaftliche Inventar, so stehen
die Betriebsorganisationen damit zugleich unter gesellschaftlicher Kontrolle. Die Produktion im
Betrieb ist ein durchlaufender ProzeB. Es flieBen einerseits Produkte (auch in der Form der
Arbeitskraft) ein, um in neuer Form wieder herauszuwandern. Jede Gtiteribertragung findet aber in
der allgemein-gesellschaftlichen Buchhaltung durch Giro ihre Registrierung, wodurch man zu jeder
Zeit einen Ueberblick tiber Deber und Kredit des Betriebes hat. Alles, was als Produktionsmittel,
Rohstoff oder Arbeitsgeld von dem Betrieb konsumiert wird, erscheint in seinem Debet, was der
Gesellschaft tibertragen wurde, erscheint als Kredit. Als durchlaufender Strom mtussen diese zwei
einander decken; hieran ist zu jeder Zeit zu sehen, ob und wieweit die Produktion glatt verlduft.

Entsteht ein verddchtiger Ueberschuf3, so kann die gesellschaftliche Buchhaltung sofort an
zustindiger Stelle (vielleicht an eine Kartellkommission) Bericht erstatten. Der Ueberschufl kann
nicht entstanden sein dadurch, daf3 die Betriebsorganisation bei der Ablieferung des Produkts mehr
als die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit berechnet hat, weil letztere 6ffentlich
bekannt gegeben worden ist. Es mul3 also ein Fehler im Produktionsbudget sein. Es sind
offensichtlich weniger p, r oder a per Produktionseinheit verbraucht, als im Budget eingeschitzt
wurde. Zeigt es sich, daf3 der Fehler tatsdchlich dort liegt, dann stellt sich also heraus, daf3 der Betrieb
produktiver war, als eingeschitzt; sein Produktivitatsfaktor wird revidiert.

Auch das Umgekehrte kann der Fall sein. Die gesellschaftliche Buchhaltung zeigt fiir einen
Betrieb ein Manko an. In derselben Weise fihrt das zu einer neuen FEinschitzung des
Produktivititsfaktors und der einzelnen Produktionselemente, p, r oder a. Auch ist es méglich, dal3
die durchschnittliche Arbeitsintensitit eines Betriebes unter Normal war, oder dal3 eine unfdhige
Betriebsleitung die Produktion leitet. In wieweit solche Verst6Be gegen die Gesellschaft vorliegen,
kann zum guten Teil mittels der Formel:

(pt +rt) +at

Xt

im Zusammenhang mit der Betriebsrechnung festgestellt werden. Liegt tatsichlich Vernachlissigung
der Produktion vor, so wird gegen die Betriebsorganisation nach der gesellschaftlichen
Rechtsauffassung vorgegangen werden.

Aus dieser einfachen, buchhaltungsmifBligen Kontrolle, welche automatisch aus dem
Produktionsprozel3 hervorgeht, gibt es noch einen anderen Kontrolleur, der unerbittlich wirkt — den
Reproduktions-  [102] prozel. Hat eine Produktionsgemeinschaft die gesellschaftlich
durchschnittliche Produktionszeit zu niedrig berechnet, dann kénnen zwar die tiberproduktiven
Betriebe sich reproduzieren, aber sie sind nicht imstande, die Mankos der unterproduktiven zu
decken. Diese kénnen sich also nicht reproduzieren und die Gesellschaft muf3 zunichst eingreifen,
aus einem im Budget fir AGA aufgenommenen Fonds, wihrend die gesellschaftlich
durchschnittliche Arbeitszeit aus den erhaltenen Daten neu festgestellt wird.

Umgekehrt, tritt bei einer zu hohen Berechnung der Durchschnittszeit in den Betrieben ein
Ueberschuf3 ein, so wird ein solcher Fehler nicht erst nach lingerer Periode zu bemerken sein,
sondern er zeigt sich sehr schnell, eben weil wir mit einem ezngehenden und gleichermallen ausfliefSenden
Strom zu tun haben. In groBeren Zeitraumen miissen diese zwei vollkommen gleich sein, in kirzerer
Zeit stimmt das innerhalb gewisser Grenzen, welche aus der Praxis leicht festgestellt werden kénnen;
aber auf jeden Fall tritt die automatische Kontrolle durch die Reproduktion in Erscheinung.

Haben wir bei diesen Betrachtungen im allgemeinen untersucht, wie die gesellschaftliche
Buchhaltung sofort einen allgemeinen Ueberblick tber den Produktionsprozel3 hat, so wollen wir
jetzt sehen, wie sie auch alle einzelnen Terme der Produktionsformel unter Kontrolle stellt.

Die Kontrolle anf die Arbeitskrafl, anf den Term a der Produktionsformel, verlauft sehr einfach. Es wird
nur fur die direkt verausgabte Arbeitskraft durch die Betriebsorganisationen Arbeitsgeld



aufgenommen. Bedenken wir nun, dafl die Produktionsbudgets auch bei der gesellschaftlichen
Buchhaltung gefiihrt werden, dann zeigt sich sofort: 1. ob die aufgenommenen Betrige an
Arbeitsgeld sich innerhalb des Budgets bewegen, 2. ob das durch das Produktionsbudget angegebene
Verhiltnis des Arbeitsgeldes zu den Rohstoffen oder der Quantitit abgeliefertes Produkt, stimmt.
Es ist z. B. jetzt auch bekannt, wieviel Tonnen Kohle per Arbeiter produziert wird, d. h. wieviel
direkt verausgabte Arbeitsstunden auf eine Produktionseinheit fallen.

Die Kontrolle auf die Produktionsmittel ist insofern schwieriger, weil hier in festen und girkulierenden
Produktionsmitteln, in p und r unterschieden werden muf3. Bekanntlich gehen die zirkulierenden voll
in dem Produkt auf und die festen jeweils nur zum Teil. Dieselben Giiter konnen aber in dem einen
Fall als p fungieren und in dem anderen als r. Hat nun ein Betrieb Giter bezogen, dann entsteht in
der gesellschaftlichen Buchhaltung die Schwierigkeit, ob die Ueberbuchung auf p oder zu erfolgen
habe. Es ist nicht unsere Aufgabe anzugeben, wie dies gelost werden soll, weil das zur besonderen
Buchhaltungstechnik gehort. Die Schwierigkeit wire z. B. schon behoben, wenn als Regel festgestellt
wirde, daf3 bei jeder Giiteriibertragung auf dem Giroscheck die Bemerkung [103] gemacht werden
mul3: fir p oder fir r, gerade wie es jetzt auch schon bei Geldiiberweisungen tblich ist, den Grund
der Ueberweisung anzugeben.

Doch das ist nicht unsere Sache, sondern die der ,,Betriebsorganisation fiir gesellschaftliche
Buchhaltung®. Fur uns gentigt es, dal3 die Terme der Produktionsformel (p + r) + a leicht ihre
Registrierung finden und damit jeder gesondert beurteilt und beobachtet werden kann. Der Term r
mulf} sich nun wieder innerhalb des Produktionsbudgets bewegen und im richtigen Verhiltnis zu a
und zu dem erzeugten Produkt stehen. Rohstoffverschwendung kann also nicht nur von der Gilde,
sondern auch von der gesellschaftlichen Buchhaltung aufgedeckt werden.

Betrachten wir jetzt den Term P, so begegnen wir hier noch einer Schwierigkeit. Die Maschinen,
Gebiude usw. gehen erst nach 10 bis 20 Jahren im Produkt auf, wihrend sie in dieser Zeit durch
Reparaturen brauchbar gehalten werden. Sind sie durchschnittlich in 10 Jahren abgenutzt, dann wird
1/10 ihrer Produktionszeit abgeschieden, d. h, es wird jahtlich in der Formel (p+r) +a aufgenommen.
Nach Ablieferung des erzeugten Produkts gehen a und r wieder voll in die Produktion ein. Aber p
bleibt im Kredit der Betriebsorganisation. Nach 10 Jahren sind dann die festen Produktionsmittel
ganz abgeschrieben und kénnen erneuert werden.

Es scheint, als wire eine Kontrolle auf p erst nach 10 Jahren moglich, daf3 sich dann erst
herausstellen soll, ob p zu hoch oder zu niedrig eingeschitzt war. Doch ist das nur Schein. Der
wirkliche Produktionsgang ist doch, daf3 die verschiedenen Maschinen usw. eine verschiedene
Abnutzungszeit haben und andererseits ihre Indienststellung zu verschiedenen Zeiten erfolgt. Es
werden also in jedem Jahr alte Produktionsmittel durch neue ersetzt. Darum gehen nicht nur a und
r als flieBender Strom durch den Betrieb, sondern auch p, sei es auch in verlangsamtem Tempo. Der
Betrieb wird daher auch jedes Jahr ungefihr seinen Betrag an abgeschriebenem p verwenden miissen.

Betrachten wir nun kurz den Charakter der gesellschaftlichen Kontrolle, dann ist zu bemerken,
daf3 die Produktion, soweit es die produktiven Betriebe betrifft, sich nach verschiedenen Richtungen
selbst kontrolliert. Erstens stellt sich sofort heraus, ob das Produktionsbudget (p+r)+a im
allgemeinen richtig war und ob jeder Term sich innerhalb des Budgetrahmens bewegt. Zweitens fallt
die Kontrolle auf die Quantitit erzeugtes Produkt; im Resultat eine Kontrolle der durchschnittlichen
Produktionszeit des Betriebes, der durchschnittlichen Produktionszeit der Gesellschaft und somit
auch der Produktivititsfaktoren.

Der ganze Gang der Kontrolle ist also nichts anderes, als dall die verschiedenen
Giteriibertragungen und die Aufnahme von Ar- [104] beitsgeld, also die sachliche Produktion, die
Produktionsformel im allgemeinen kontrolliert. Dann kommt das erzeugte Produkt, das Ergebnis
der sachlichen Produktion und stellt Betriebsdurchschnitt, gesellschaftlichen Durchschnitt und die
angegebene Produktivitit unter gesellschaftliche Aufsicht. Weiter kommt durch die Aufnahme von
Arbeitsgeld und Giteriibertragungen, also durch den sachlichen Produktionsgang, eine Kontrolle
auf jeden der Terme von (p+r)+a gesondert zustande. Schlief3lich hilt der Reproduktionsprozel3, die
sachliche Produktion als Ganzes, eine scharfe Nachkontrolle.



War die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit zu niedrig, dann kann die
Produktionsgenossenschaft als rechnerische Einheit sich nicht reproduzieren; war sie zu hoch
berechnet, dann zeigen sich Ueberschiisse, die nicht von der Produktion aufgenommen werden.
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XI.
DIE GESELLSCHAFTLICHE KONTROLLE DER AGA ODER OFFENTLICHEN
BETRIEBE.

Die Kontrolle der dffentlichen Betriebe lauft z. T. mit der der produktiven parallel. Dies gilt im
besonderen von der Beobachtung der einzelnen Terme der Produktionsformel (p+r) + a, die durch
die Registrierung der Giiteriibertragung und die Aufnahme des Arbeitsgeldes geschieht. Soweit ergibt
sich die Kontrolle aus der sachlichen Produktion. Das erzeugte Produkt dieser Betriebe geht aber
unentgeltlich in die Gesellschaft iber, und so erhalten sie keinen Kredit ebensowenig in ihren
Betriebsbiichern als bei der gesellschaftlichen Buchhaltung. Hier tritt weder die Quantitit Produkt,
oder die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit, noch der Reproduktionsprozef3 als
kontrollierender Faktor auf. Die Betriebe, die iht Produkt also ohne dkonomisches Maf3 in den
individuellen Konsum geben, haben daher nur in einer Richtung eine automatische Kontrolle; durch
die sachliche Produktion. Selbstverstindlich lassen sich unzahlige Methoden ausdenken, welche die
Betriebe dahingehend unter Kontrolle stellen, ob das gesellschaftliche Gut so sparsam wie méoglich
verwaltet wird. Es handelt sich aber nicht um das Awusdenken von Kontrollmethoden, die doch mit
der besonderen Eigenart des Betriebes zusammenhingen; worauf es ankommt, das ist die Kontrolle
so wie sie aus dem Charakter der gesellschaftlichen Produktion hervorgeht.

In der Anfangsperiode kommunistischer Wirtschaft werden wahrscheinlich nur solche Betriebe
zum Offentlichen Typ gehoren, die kein fastbar Produkt erzeugen, wie z. B. 6konomische und
politische Rite, Krankenfiirsorge, Unterricht usw. Die nichste Entwicklung wird dann
wahrscheinlich den Personen- und Gitertransport in den unentgeltlichen Konsum bringen, um in
einem noch weiteren Stadium das ,,Nehmen nach Bedirfnissen® auf die zasz- und meffbaren Produkte
tir den individuellen Konsum auszudehnen. Bei der Durchfihrung der sozialen Revolution handelt
es sich also nicht in erster Linie darum, das Prinzip des ,,Jeder nach seinen Bedtrf- [106] nissen®
soweit wie moglich auszudehnen, sondern um die selbstindige Verwaltung des Betriebes, die
selbstindige Durchfihrung der Produktionsberechnung. Ist die Produktion von dieser Seite
sichergestellt, dann ist der Ausbau zum freien Konsum ein Leichtes,

Bei allen Betrieben, welche automatische Kontrolle nur in einer Richtung zulassen, wird die
tbrige Kontrolle sich wahrscheinlich ergeben aus vergleichenden Untersuchungen. So wird man z.
B. Vergleichungen anstellen, wieviel Arbeitsstunden der Unterricht in der einen oder anderen
Kommune absorbiert, wieviel Arbeitsstunden auf 1 km Strallenbahn in den verschiedenen Stidten
fallen, usw. Wird ein meffbar Produkt gesellschaftlich verteilt (Elektrizitit), so tritt doch wieder die
gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit als kontrollierender Faktor in Erscheinung. Nur tritt die
Kontrolle nicht automatisch bei der gesellschaftlichen Buchhaltung auf den Plan, sondern mulf3 jetzt
in den Betriebsbtichern erfolgen.

Als Unterteil der Kontrolle auf die 6ffentlichen Betriebe kommt nun noch die Kontrolle anf die
Verteilung der Konsumgtiter. Die Konsumenten verteilen durch ihre Genossenschaften die Produkte
selbstindig, sie sind ,,Herr im eigenen Hause®. Weil die individuellen Wiinsche hier ihren kollektiven
Ausdruck finden, bestimmen sie, was und wieviel verteilt werden soll. Thr ausfihrendes Organ ist
eine Betriebsorganisation des AGA-Typs, die ein Betriebsbudget fir den Verbrauch an (p+1)+ a
macht und dabei bemerkt, daf3 ihr Dienst die Verteilung von X Arbeitsstunden sein wird.

Die Kontrolle auf die Produktionsformel verlduft wieder in einer Richtung, und zwar, ob die
Betriebsorganisation sich innerhalb des Budgets bewegt und ob die einzelnen Terme innegehalten
werden, es zeigt sich, ob die Formel richtig berechnet war.

Die Kontrolle auf die Quantitit verteiltes Produkt ist auch einfach, gerade weil alle
Giteriibertragungen bei der allgemeinen Buchhaltung registriert werden und die Produkte genau
nach ihrer Produktionszeit in den Verbrauch eingehen. In der allgemeinen Buchhaltung ist genau
bekannt, wieviel Produkt, d. h. wieviel Arbeitsstunden die Konsumgenossenschaft bezogen hat und
es miussen also genau soviel Arbeitsstundenscheine bei der Buchhaltung eingeliefert werden.



Allerdings gibt es hier technische Schwierigkeiten, weil die Verteilungsorganisation damit
rechnen muf}, daf} ein Teil des Produkts verloren geht oder verdirbt. Praktisch kann dadurch nie
soviel Arbeitsgeld eingeliefert werden als ihr Debet bei der allgemeinen Buchhaltung betrigt. Die
Grenzen, innerhalb welcher diese Mankos sich bewegen diirfen, sind aber leicht aus der Praxis
anzugeben und koénnen also z. B. in das Produktionsbudget der Verteilungsorganisation
aufgenommen werden. Im Prinzip wird die Kontrolle auf die [107] Verteilung durch diesen
unvermeidlichen Produktenverlust nicht behindert und auch das exakte Verhiltnis von Produzent
zu Produkt nicht durchbrochen.

Die Kontrolle auf Produktion und Verteilung ist damit vollkommen. Jeder Term der
Produktions- Reproduktionsformel kann genau von der Gesellschaft beobachtet werden. Die
Kontrolle ist auf die einfachste Form zurtickgebracht und der Wirtschaftsgang ist so durchsichtig,
da3 die gffene Buchfihrung eine direkte Kontrolle seitens der Mitglieder der Gesellschaft moglich
macht.

Wihrend Produktion und Verteilung in den Hinden der Produzenten- Konsumenten liegt, hat
das o6konomische Getriebe seine hochste ideelle Zusammenfassung, die nur durch die
Zusammenwirkung der Produktionskrifte zustande kommt und schlieBlich auch nichts anderes ist.
Die Gesellschaft ist dann die ASSOZIATION DER FREIEN UND GLEICHEN
PRODUZENTEN, welche in politischer Hinsicht ihren hochsten Ausdruck findet im Rétesystem
und 6konomisch in der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung.
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XI1I.
DIE GESELLSCHAFTLICH NOTWENDIGE ARBEIT UND DIE GESELLSCHAFTLICH
DURCHSCHNITTLICHE REPRODUKTIONSZEIT.

g.n.A. = gesellschaftlich notwendige Arbeit
g.d.R.=gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit.

Untersuchen wir die Kategorie g.n.A. niher, dann sei bemerkt, dall zwei sehr verschiedene Dinge
durcheinandergewtirfelt werden. Einerseits enthalt sie die blo3e Feststellung, dal3 eine bestimmte
Arbeit ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigt und also gesellschaftlich notwendig ist, und
andererseits will man damit ein rechnerisches Element zum Ausdruck bringen. So spricht Kautsky
von der g.n.A., welche in einem Produkt steckt ,,von seinen ersten Anfingen an bis zur volligen
Feststellung samt Transport und anderer Nebenarbeit”, und mit ,dem ungeheuersten und
vollkommensten statistischen Apparat™ nicht einzuschitzen ist. Zwar ist die Berechnung der g.n.A.
theoretisch mdglich, aber nicht praktisch durchfihrbar und damit muf3 diese Kategorie im
rechnerischen Sinne von Kautsky als unbrauchbar zuriickgewiesen werden.

Varga will die g.n.A. auch rechnerisch fassen. Er will das auch schon in dem Namen des Begriffs
zum Ausdruck bringen und daher spricht er von ,.gesellschaftlichem Selbstkostenpreis. ,,\Wir verstehen
darunter den Selbstkostenpreis plus einem, ur Deckung der Erhaltungskosten der nicht Arbeitenden geniigenden
Zuschlag, plus einem Zuschlag zur Ermiglichung der realen Akkumnlation. Dies ist die prinzipielle Losung.®
(Cursiv von Varga, S. 147.)

Diese prinzipielle Lésung sieht denn auch tatsichlich verlockend aus. Bringt man die Varga'sche
,Selbstkostenformel® in Schema, dann erhilt man:

(P+R) + A + AGA + AKK.

Zu bedauern ist nur, daB3 Varga nicht sagt, wie die Zuschlige fiir AGA und Akkumulation
festgestellt werden und zu welcher [109] Gré3e er sie in Beziehung setzt. Dadurch ist die Formel
nicht nidher zu untersuchen. Im allgemeinen ist zu bemerken, daf3 hier dieselbe Schwierigkeit besteht
wie bei Kautsky und daf3 fur die Realisierung dieser ,,Selbstkostenformel” ein monstroses
Riesengehirn notwendig wire, wie z. B. fur die Aufstellung der bekannten ,,Weltformel* von La
Place; auf gut Deutsch heil3t das soviel, als daf3 diese ,,Selbstkostenformel® vollkommener Unsinn
ist. Darum kann es uns auch nicht verwundern, dal3 die prinzipielle Losung in Ungarn keine
Anwendung finden konnte und daf} die Praxis anders entschied. Die Preispolitik mulite die Theorie
der gesellschaftlichen Selbstkostenformel ersetzen, womit wir feststellen, dal3 auch hier die Kategorie
der gesellschaftlichen Selbstkosten als #nbranchbar verworfen wurde.

Es zeigt sich, daf} die Oekonomen den Begriff der g.n.A. in zu ausgebreitetem Sinne aufgefal3t
und auch die allgemeinen, nicht zur Produktion gehérigen Verwaltungskosten usw. (siche
,Randglossen® in Programmkritiken S. 24) in die Berechnung der g.n.A. aufgenommen haben
(Varga), oder man hat nur den Blick gerichtet auf das gesellschaftliche Endprodukt und alle
Produktionszeiten von hunderten von Produkten zusammengewtrfelt (Kautsky). Tatsichlich ist die
Kategorie der g.n.A. in genannter Form nicht zu verwenden. Allerdings ist alle Arbeit in Produktion
und Verteilung gesellschaftlich notwendig. Sie muf3 also reproduziert werden. Die Losung kann
daher nur diese sein, daf3 jede Wirtschaftsgruppe sich selbst produziert, womit dann die ganze g.n.A.
reproduziert ist.

Die Kategorie der g.n.A. ist nur verwendbar im Sinne von Gebrauchswerte schaffende Arbeit
und nicht im rechnerischen. Die Reproduktion der g.n.A. fullt also auf der Reproduktion jeder
wirtschaftlichen Handlung, und damit erscheint nicht die Kategorie der g.n.A., sondern die
gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit fir jede Titigkeit als entscheidende Kategorie.
Diese ist von allen ,,Produzenten® im weitesten Sinne durchfithrbar und damit hat zugleich die g.n.A.
ithre Losung gefunden.

Produktionszeit und Reproduktionszeit.



Es ist noch zu untersuchen, warum gerade von Reproduktionszeit gesprochen werden muf3 und
nicht von Produktionszeit, ferner, inwieweit diese Begriffe zusammenfallen und inwieweit sie
Gegensitze sind.

Dabei erinnern wir an unsere Betrachtung, wie jeder einzelne Betrieb durch (p + r) +a die
Produktionszeit fiir sein Produkt berechnet, also feststellt, wieviel gesellschaftliche Arbeitsstunden
in dem Produkt stecken. Weiter wurde ausgefithrt, wie aus dem Ganzen aller, zu einer
Produktionsgruppe verbundenen Betriebe, die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit
berechnet wurde. Die [110] Art und Weise, wie sie berechnet wird, versichert eine Reproduktion der
ganzen Produktionsgruppe, und darum nennen wir es statt gesellschaftlich durchschnittlicher
Produktionszeit die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit. Sie fallen also zusammen.
Der Unterschied in der Produktionszeit der Betriebe und der gesellschaftlich durchschnittlichen
Reproduktionszeit wird im Produktivititsfaktor aufgehoben.

Das ,,Veraltern® der Produktionsmittel.

Es ist ein ungeschriebenes Gesetz der kapitalistischen Unternehmungen, dafl sie die
gesellschaftlich durchschnittliche Produktivitit innehalten missen, weil sie sonst vom Markt
verdringt werden. Sie mussen darum bestrebt sein, die Lohne der Arbeiter so niedrig wie méglich
zu halten und sich immer die meist produktiven Maschinen zu beschaffen. Dadurch werden haufig
noch sehr gut verwendbare Maschinen zum ,alten Fisen geworfen. Dies ist eine ungeheure
Giterverschwendung der kapitalistischen Produktionsweise. Diese Erscheinung o6konomisch
gesehen wirde heilen, daf3 bei einem Betrieb mit veralteten Produktionsmitteln die Produktionszeit
tber dem gesellschaftlichen Durchschnitt ist, oder aber seit der Grindung des kapitalistischen
Betriebes ist die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit seines Produktionsapparates
gefallen und in diesem Sinne entwertet.

Es ist nun das bewulite Streben der kommunistischen Produktion, die gesellschaftlich
durchschnittliche Produktionszeit immer weiter herabzusetzen, was zu einem allgemeinen Sinken
der Reproduktionszeiten fihrt. Kapitalistisch gesprochen heif3t das: die Produktionsmittel in den
einzelnen Betrieben sind veraltet. Es fragt sich nun, wie sich das in kommunistischer Wirtschaft
auswirkt.

Hat z. B. ein Betrieb seine festen Produktionsmittel auf 100 000 Arbeitsstunden berechnet und
wird angenommen, dal3 sie in 10 Jahren verschlissen sind, dann miissen 10 000 Arbeitsstunden per
Jahr im Produkt dafiir berechnet werden. Sinkt aber die gesellschaftlich durchschnittliche
Reproduktionszeit der Produktionsmittel, dann kann der Betrieb sich bei seiner Reproduktion
bessere oder mehr Maschinen beschaffen, d. h. die Produktivitit des Betriebes wird erhoht, was
Akkumulation, Erweiterung des Produktionsapparates ohne Zufithrung von Extraarbeitsaufwand
bedeutet.

Fir diesen Betrieb fithrt die Senkung der gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit
der Produktionsmittel zu einer Abinderung seiner Produktionszeit und damit auch seines
Produktivititsfaktors, weil schliefllich die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit
innegehalten werden mufl. Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit der ganzen
Produktionsgruppe bleibt dabei gleich mit der gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktions-
[111] zeit, dies, weil auch die Produktionsmittel als ununterbrochener Strom durch die Betriebe
gehen. Heute wird dieses erneut oder umgebaut, morgen jenes. Die niedrigsten gesellschaftlichen
Reproduktionszeiten werden daher jederzeit fortlaufend vom Produktionsprozef3 aufgenommen.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ist daher die entscheidende Kategorie
der kommunistischen Produktion. Wie der Begriff Wert der Mittelpunkt der kapitalistischen
Ockonomie ist, so ist der Begriff Reproduktionsgeit der Drehpunkt des kommunistischen
Wirtschaftslebens.

Grundlage der g.d.R. ist die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde. Diese Kategorie hat
auch im Kapitalismus schon Giiltigkeit. Die individuellen Verschiedenheiten finden auch jetzt keinen
Ausdruck in der Ware, denn auf dem Markt wird das Produkt umgetauscht in Geld, d. h. verwandelt



in die allgemeine Ware, welche alle individuellen Verschiedenheiten authebt. Im Kommunismus ist
es die g.d.R., welche alle individuellen Verschiedenheiten von langsamen und routinierten Arbeitern,
von Fihigen und weniger Fihigen, von Hand- und Kopfarbeit in sich schlieft. Die g.d.R. ist also
etwas, was als solches, als etwas Besonderes nicht existiert. Gleich den Naturgesetzen, welche nur
das Allgemeine aus den besonderen Erscheinungen hervorbringen, ohne als solche zu existieren,
verkorpert die g.d. Arbeitsstunde, die in concreto kein Dasein fithrt, das Allgemeine aus der
ungeheuren Verschiedenheit im gesellschaftlichen Stoffwechsel.
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X111
DIE OKONOMISCHE DIKTATUR DES PROLETARIATS UND DIE ALLGEMEIN
GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG.

Die Diktatur des Proletariats, welch Schreckgespenst ist sie fir den braven Kleinbiirger und auch
tir grof3e Teile des Proletariats; sie vergessen aber dabei, daf3 die Kapitalistenklasse ihre Diktatur mit
der brutalsten Riicksichtslosigkeit handhabt. Doch die Geschichte kehrt sich nicht an den Schrecken
der Kleinbtirger, sie war und ist noch eine Geschichte von Klassenkimpfen, und darum wird die in
threm Leben bedrohte proletarische Klasse sich gegen die kapitalistische Diktatur erheben miissen,
um ihre Gesellschaftsordnung, die Ordnung der Arbeit, gegen den Widerstand aller burgerlichen
Elemente durchzusetzen. Die StoBkraft hierzu wird notwendig von den in den GroB3- und
Mittelbetrieben zusammengeballten Arbeitermassen ausgehen. Sie werden die 6ffentliche Gewalt in
der Gesellschaft an sich reilen, und sie werden auch die neue Ordnung der ibrigen Gesellschaft
vorzuschreiben haben. Dies kann nun nicht geschehen durch Dekrete und mit der Bajonettspitze,
sondern es muf3 die organisatorische Tat der breitesten Arbeitermassen sein.

Der Gang der Dinge in Westeuropa wird sein, dal3 das Proletariat den Staat zertrimmert und
die Betriebe in Besitz nimmt, in dem Sinne, dal3 sie als gesellschaftliches Eigentum erklirt werden.
Dann allerdings muf3 sich entscheiden, ob sie dem russischen Beispiel folgen und, unter dem Einflul3
der sozialdemokratischen Lehren, sich im Staat als Leiter und Verwalter der Produktion einen neuen
Unterdriickungsapparat schaffen, oder ob das kommunistische Element in der Arbeiterschaft so
stark ist, dal sie mit Hilfe der Betriebsorganisationen oder Rite, die Betriebe in eigene Verwaltung
nehmen. Geschieht letzteres, dann ist es nur moglich, wenn die von uns aufgezeigten Prinzipien der
kommunistischen Wirtschaft dem inneren Kreislauf der Produktion zugrunde gelegt werden. Damit
ist aber der wichtigste Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts dem freien unkontrollierten
Umlauf, dem Markt, entzogen. Der andere Teil der gesellschaftlichen Produktion, der Klein- und
Bauerbetrieb, [113] ist dadurch gezwungen, sich der gemeinwirtschaftlich organisierten Industrie
anzuschlieBen. Das ist die ,,dkonomische Diktatur”, die stirkste Waffe des siegreichen Proletariats.

Die Durchfithrung der sozialen Revolution auf diesem Gebiet ist nun zu einem guten Teil eine
Aufgabe, die der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung zufillt. Die neuen 6konomischen Gesetze,
die dann gelten, verrichten diese Aufgabe.

Das kommunistische Betriebsleben kennt keinen Geldverkehr und keinen Markt, es leitet den
Strom der Verrechnungen durch das Girokonto. Dadurch sind alle Produzenten, die nicht beim Giro
angeschlossen sind, in eine Zwangslage gebracht. Sie kénnen keine Rohstoffe und Produktionsmittel
fur ihren Betrieb beziehen. Wollen sie ihren Betrieb weiterfithren, dann mul3 ihr Gliterumlauf durch
die Verrechnung des Giros gehen. Sie miissen sich der allgemeinen Regelung der gesellschaftlichen
Produktion fligen, ihre Produktion auf die allgemeine Berechnung der vorgeschriebenen Formel von
(p+1)+ a stellen, wodurch ihre Produktion unter gesellschaftliche Kontrolle fallt.

So wird der zersplitterte Kleinbetrieb auf 6konomischem Wege gezwungen, auch seinerseits die
Produktion zu ordnen. Als notwendige Folge ergibt sich dann, dafl die gleichartigen Betriebe sich
zum Produktionskartell verbinden. Das ist schon notwendig zur Feststellung der durchschnittlichen
Produktionszeit und des jeweiligen Produktivititstaktors, wie auch aus Grinden des geordneten
Materialbezuges usw. Dies ist auch der einzige Weg, um dem Kleinbetrieb seine Riickstindigkeit zu
nehmen. Diese Kartellierung braucht aber nicht im geringsten die Selbstverwaltung der Kleinbetriebe
zu schneiden, sondern umgekehrt wird sich zeigen, dal} die Gestaltung der Produktion durch die
Produzenten selbst sich hier vorbildlich entwickeln wird.

Die ,,Assoziation freier und gleicher Produzenten® ibt also eine 6konomische Diktatur aus. Sie
erkennt das Recht der Ausbeutung nicht an und schliefit jeden, der dieses erste Prinzip des
Kommunismus nicht anerkennt, aus ihrer Gemeinschaft aus. Der Kleinbetrieb wird allerdings
gezwungen, sich den kommunistischen Produktionsregeln zu unterwerfen, doch direkt bei der
Unterwerfung hat die Diktatur sich in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn die Produzenten se/bst die
Leitung und Verwaltung durch ihre Betriebsorganisation in die Hand nehmen und die Produktion



unter gesellschaftliche Kontrolle stellen, dann ist dadurch die Diktatur aufgehoben und sind die
Produzenten zu Gleichberechtigten in der Assoziation geworden.
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XIV.
DIE AGRARFRAGE UND DIE BAUERN*).

Die Entwicklung zur Warenproduktion.

Es ist ein bekannter Satz, dal3 jede neue Gesellschaft im Schof3e der alten geboren wird. Der
Kapitalismus schafft in seiner rasend schnellen Entwicklung einen immer michtigeren, in steigendem
Maf3e konzentrierten Produktionsapparat, wodurch einerseits die Zahl der Bourgeois, welche die
Verfligung tiber den Apparat haben, sich verringert und andererseits das Heer der Proletarier ins
UnermefBliche sich steigert. Diese Entwicklung schafft zugleich die Bedingungen, die den
Kapitalismus zu Fall bringen. Die notwendige Bedingung dieses Wachstums des Proletariats ist eine
immer intensivere Ausbeutung, wihrend die Unsicherheit der Existenz damit gleichen Schritt halt.
(Siehe Marx, Lohnarbeit und Kapital.) Bei diesen Bedingungen gibt es fiir das Proletariat nur einen
Ausweg: Den Kommunismus.

Betrachten wir neben dieser industriellen Entwicklung die der Landwirtschaft, dann erhalten wir
ein anderes Bild. Ungeachtet aller Prophezeiungen, daf3 auch die Landwirtschaft sich konzentrieren
miisse, daf3 der kleinere und mittlere Bauer von groflen Agrarkonsortiums verdringt werde, ist von
dieser Entwicklung wenig zu merken. Nicht nur der mittlere, sondern auch der kleine Bauer hat sich
behauptet, wihrend keine Rede ist von einer Entwicklung im obengenannten Sinne. Ja, es ist selbst
eine kriftige Zunahme des Kleinbetriebes in der Landwirtschaft festzustellen.

Dieser Verlauf ist fur die Theoretiker des Staatskommunismus sehr enttiuschend. Die Arbeit in
der Industrie erhilt einen immer mehr gesellschaftlichen Charakter, wihrend die Agrarwirtschaft
ithrer Meinung nach abgeschlossen bleibt. In der Industrie werden die Betriebe immer mehr ,,reif*
fir den Kommunismus, so wie sie das auffassen, und in der Landwirtschaft will die Produktion #zich?
reif werden fur zentrale Staatsverwaltung.

*) Siche hierzu: ,,Entwicklungslinien in der Landwirtschaft®, herausgegeben von der Gruppe Int. Kommunisten
Holland. 55 [115]

In den Augen des Staatskommunisten ist und bleibt darum die Landwirtschaft ein Stein des
AnstoBes fir die Durchfihrung des Kommunismus. Unserer Meinung nach hat der Kapitalismus
die objektiven Bedingungen fir den Kommunismus auch in der Landwirtschaft glinzend
durchgefiihrt. Es hidngt nur davon ab, wie man die Dinge sieht; ob man die Verwaltung der
Produktion in die Hinde der zentralen Regierungsbiiros legen will, oder ob man sie von den
Produzenten selber vollzogen denkt.

Wir wollen zunichst den heutigen Charakter der Landwirtschaft ins Auge fassen. Ohne Zweifel
finden wir hier nicht die ungeheure Konzentration der Produktion, wie wir diese in der Industrie
beobachten. Aber dieser Tatsache zum Trotz ist der Landbau durch und [ead}* durch kapitalistisch

geworden.

Die Warenproduktion ist das charakteristische Kennzeichen der kapitalistischen
Wirtschaftsweise. Waren sind Gebrauchsgegenstinde, die der Produzent, bei Privatbesitz an
Produktionsmitteln, nicht fir den eigenen Verbrauch, sondern fir den Verbrauch anderer
produziert. Der Warenproduzent schafft dasjenige, was er selber nicht verbraucht, und er verbraucht
gerade das, was er selber nicht verfertigt. Auf dem Markt findet dann der allgemeine Hindewechsel
der Waren statt. Dadurch, dal der Warenproduzent nicht fiir sich selbst, sondern fiir andere
produziert, ist seine Arbeit gesellschaftliche Arbeit. In dem gesellschaftlichen Proze3 des
Stoffwechsels sind daher alle Warenproduzenten untereinander verbunden, sie leben in vollkommen
gegenseitiger Abhangigkeit und bilden damit ein geschlossenes Ganze.

Der alte Bauernbetrieb kannte die Warenproduktion nur als Nebensichlichkeit. Die
geschlossene Hauswirtschaft des Bauern befriedigte fast den ganzen Bedarf aus eigener Arbeit. Der

% Vollstindige Ausgabe im Anhang, d. Hrsg.
% Gestrichen, d. Hrsg.



Bauer arbeitete fur den eigenen Familienkreis. Seine Produktion war nicht gesellschaftlich
verbunden. Sein Produktionsumlauf vollzog sich fast ausschlie3lich in dem engen Kreis seines Hofes,
solange er die Elemente seiner Produktion aus dem eigenen Produkt deckte. Nur das, was nicht in
eigenen Verbrauch genommen wurde, der Ueberschuf3 seiner Produktion, war fiir den Markt, womit
diese Produkte Warenform annahmen. Der Bauernbetrieb war also kein Teil der gesellschaftlichen
Arbeit, und das ist denn auch die Erklirung fiir die unabhingige Existenz der Bauern.

Die industrielle Warenproduktion hat diese Geschlossenheit durchbrochen. WuBte sie einerseits
einen Strom billiger Produkte tiber die Erde zu streuen, andererseits wurde durch die Wirkungen des
Kapitalismus der Pachtzins erhéht, wihrend auch der Staat immer hohere Steuern verlangte. Es ist
hier nicht unsere Aufgabe, den Zerschlagungsprozel3 der geschlossenen Hauswirtschaft zu verfolgen.
(Siehe R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals.) Wir [116] wollen nur das Resultat feststellen,
das fiir jeden deutlich zutage tritt. Der Bauer branchte immer mebr Geld, um seinen Verpflichtungen gerecht 3u
werden. Geld kann er aber nur erhalten dadurch, daf} er als Warenproduzent auftritt, dal} er mehr
Produkt auf den Markt bringt. Hierzu lagen zwei Wege offen. Entweder, der Bauer mufite bei
gleicher Produktivitit selbst weniger verbrauchen, oder er mufite die Produktivitit seiner Arbeit
steigern. Noch weniger verbrauchen, wie ein Bauer vom alten Schrot und Korn, gehért aber zu den
Unmoglichkeiten. Die Steigerung der Produktivitit erschien damit als einzige Losung.

Hier liegt nun der Punkt, wo die Ockonomen sich in ihren Zukunftsspekulationen geirrt haben.
Sie nahmen fiir den agrarischen Betrieb dieselbe Entwicklung an[;]” wie fiir die Industrie. In der
Industrie wurde eine immer groflere Produktivitit erreicht, durch das ZusammenflieBen von
Kapitalien, durch immer neue, mehr produktive Maschinen, welche nur in Riesenbetrieben
angewandt werden konnten. Diesbeziiglich meinten sie, daf3 derselbe Konzentrationsprozel3 sich in
der Landwirtschaft vollzichen miifite. Damit multe der kleinere und mittlere Bauer in der
Hauptsache verschwinden, wihrend die Agrarkonsortiums * die entscheidende Rolle in der
Landwirtschaft spielen wiirden.

Unsere Ockonomen haben sich also in dieser Beziehung geirrt. Uebrigens ein sehr verstindlicher
Irrtum, weil sie nur rechnen konnten mit den frither gegebenen Moglichkeiten. Doch ist es
merkwirdig, da} die industrielle Entwicklung, welche die Konzentration in der Landwirtschaft
herbeifithren sollte, selbst den Boden fiir eine ganz andere Entwicklung der Agrikultur bereitete. Es
waren insbesondere der Motor, der kiinstliche Diinger und die Agrarwissenschaft, welche die Produktivitit
des Landbaues gewaltig zu steigern wullten. Durch die moderne Dingung spielte die Beschaffenheit
des Bodens eine untergeordnete Rolle, der Ertrag per Hektar wuchs gewaltig, wodurch der Bauer
viel mehr Waren auf den Markt bringen konnte wie frither, wihrend der moderne Verkehr einen
allseitigen Transport versorgen konnte. Gleichzeitig mit der Steigerung des Ertrages per Hektar
vollzog sich eine Erscheinung von gewaltiger Bedeutung. Sobald die Produktion auf
wissenschaftliche Grundlage kommit, tritt die Erscheinung der Spezialisation mit zwingender Kraft
auf. ,,Der Spezialist ist ein Hoéhlenmensch, er sieht nur einen kleinen Lichtstreifen des Weltraumes,
aber den sieht er sehr scharf™ sagt Multatuli irgendwo. So sehen wir, wie der Bauer sich einrichtet,
nur ein bestimmtes Produkt zu liefern, aber um hier denn auch das Hochste zu erreichen, was bei
dem heutigen Stand der Wissenschaft und ... seinen finanziellen Mitteln nur méglich ist. Nach dieser
Spezialisation richtet er dann seinen Betrieb ein, d. h., er beschafft sich gerade die Werkzeuge, welche
er fur das spezielle Produkt braucht.

[117]

So ist heute die Lage der Landwirtschaft in einem groB3en Teile von Westeuropa. In Holland und
Dinemark ist dies am schirfsten ausgeprigt, wihrend Frankreich, England und Deutschland in
schnellem Schritt der Spezialisation folgen. Fir Viehzucht und Gemiisebau im Umbkreis der gréBeren
Stidte hat sich auch in diesen Lindern der Uebergang vollzogen. Der Bauer ist damit
Warenproduzent geworden im vollen Sinne des Wortes. Er bringt jetzt nicht mehr seinen Ueberschuff
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auf den Markt, sondern sein ganzes Produkt. Er schafft dasjenige, was er selber nicht verbraucht, und
er verbraucht gerade das, was er selber nicht verfertigt. Er arbeitet also nicht fir sich selbst, sondern
fur andere, fir die Gesellschaft, und damit ist seine Arbeit jetzt bei der gesellschaftlichen Arbeit
eingeschaltet. Die geschlossene Hauswirtschaft ist durch die Spezialisierung vernichtet, die
Agrarwirtschaft ist zur industriellen Produktion ibergegangen.

Moge der Bauer dabei noch der Eigentimer seiner kleinen Scholle geblieben sein, so hat sich
doch seine Stellung enorm verschlechtert. Allerdings kann er bei guter Konjunktur gute Geschifte
machen, aber er ist nun vollig von den Wechselfilligkeiten des Marktes abhingig, und schlechte
Witterung in einem Jahr, Krankheit in einer bestimmten Pflanzenart, kann ihn griindlich ruinieren.

Diese Unsicherheiten der Existenz galten zwar auch fiir die industriellen Unternehmungen, aber
doch waren sie nicht so stark von der Natur abhingig. Die Produktivitit wurde in der Weise
gesteigert, dal3 die Akkumulation zustande kam durch Anwendung von immer produktiveren
Maschinen, was schlieBBlich auf eine Konzentration der Betriebe hinauslief. Fur den Bauer nahm die
Steigerung der Produktivitit eine ganz andere Richtung, welche wieder bestimmt wurde von dem
Stand der Technik im Zusammenhang mit den Produktionsbedingungen des Bauernbetriebes. Die
Akkumulation kam zustande durch die Beschaffung von Kunstdiinger, Motoren und Traktoren, die
Einstellung auf ein Spezialprodukt.

Hand in Hand damit tritt eine andere Erscheinung auf. Um auf dem Markt so kraftig wie méglich
zu stehen, schlossen sich die Bauern in Bauerngenossenschaften zusammen, wodurch sie die
Preisgestaltung besser in der Hand hatten und auch auf kollektivem Wege Maschinen beschaffen
konnten fiir die Bearbeitung der Felder und die Verarbeitung der Ernte. So konnten z. B. die
Viehbauern selbst Molkereien errichten, wodurch diese Industrie direkt der Viehwirtschaft
aufgepfropft wurde. Die Molkerei ist jetzt der Mittelpunkt, welcher einen weiten Umkreis beherrscht.
Die Bauern haben damit ein Organ geschaffen, das sie alle unlésbar verbindet. Durch all dieses ist
sowohl Landbau und Viehzucht, als auch der Gartenbau stark konzentriert, wihrend doch von einer
Zusammenfassung der Betriebe in industriellem Sinne keine Rede ist.

[118]

Fassen wir obiges zusammen, dann ist zu sagen, daf3 die heutige Agrikultur durch Spezialisierung
gekennzeichnet und also zur vollen Warenwirtschaft iibergegangen ist. Die Steigerung der
Produktivitit konnte durch die moderne Technik zustande kommen, ohne die Konzentration der
Betriebe in einer Hand. Parallel damit lduft die Entwicklung der Bauerngenossenschaften, welche die
Betriebe untereinander verbindet durch Interessengemeinschaften, wobei die Bauern aber ihre
Freiheit verlieren (z. B. des 6fteren durch Verfiigungsrecht tiber ihr Produkt).

[119]



XV.
DIE BAUERN UND DIE REVOLUTION.

Der oben skizzierte Entwicklungsgang verhindert, daf3 ein zahlreiches Landproletariat gebildet
wurde. Wenn es auch noch immer viel grof3er als die Zahl der besitzenden Bauern ist, so doch lange
nicht in dem Verhiltnis[;]” wie die erdriickende Masse des Industrieproletariats gegeniiber der
Bourgeoisie. Es kommt noch hinzu, daf3 die Klassengegensitze auf dem Lande nicht so stark in den
Vordergrund treten, gerade weil der kleine und mittlere Bauer mit seinen Familienangehorigen selbst
mitarbeitet. Hat der Besitz in den Stidten zum reinen Parasitismus gefithrt, bei dem kleinen und
mittleren Bauernbetrieb ist das nicht der Fall. Dadurch ist eine proletarische Revolution auf dem
Lande viel schwieriger, als in den Stiddten. Doch liegen die Verhiltnisse nicht so hoffnungslos, wie
das auf den ersten Blick erscheint. Sehr sicher gibt es auf dem Lande eine verhiltnismiBig grof3e Zahl
Besitzende, aber diese wissen ganz gut, dal sie im Grunde nicht viel mehr sind[;]* wie die
Geschiftsbesorger des Anleihekapitals, wihrend die Last der Existenzungewif3heit schwer auf sie
driickt. Ohne Zweifel bleibt es richtig, dall der besitzende Bauer nie ein Vorkimpfer des
Kommunismus sein wird. Die wirtschaftliche Stellung aber, welche er einnimmt, nétigt ihn, sich den
Gesellschaftsgruppen anzuschlie3en, die sich an die Seite des Siegers stellen. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, da3 er dann nicht von Haus und Hof vetjagt[;]®" oder von der Leitung und Verwaltung
seiner Produktion ausgeschaltet wird. Die proletarische Revolution kann keinen Pachtzins oder
Hypothekenschulden anerkennen, weil nur die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit
der Produkte berechnet wird, und damit erscheint die Bauernfrage fiir die ,,Assoziation freier und
gleicher Produzenten® nicht so schwierig[;]* als fir den Kommunismus der ,,reifen” Betriebe.

Die Tatsache, dal3 der Bauer Warenproduzent geworden ist, ist fiir die Revolution von gréf3ter
Bedeutung und die ,,Angst vor den Bauern® ist zum guten Teil darauf zuriickzufiihren, dal3 ihre
[120] heutige Position falsch eingeschitzt wird. So wird z. B. fortwihrend darauf hingewiesen, dal3
das Proletariat in seiner Ernidhrung von den Bauern abhingig ist und dafl man sie also nicht zu viel
gegen sich einnehmen darf.

Diese Warnung beruht noch auf dem Zustand der Agrarwirtschaft, wie er in der vergangenen
Periode war. Man sieht die Frage so, als ob der Bauer noch der Bauer von friher, nicht der
ausgesprochene Warenproduzent von heute sei, der nicht nur den Ueberschul seiner geschlossenen
Hauswirtschaft, sondern sein ganzes Produkt auf den Markt bringen mul3. In der heutigen Lage ist
das Proletariat nicht mehr von den Bauern abhingig[;]*’ als umgekehrt. Liefern die Bauern dem
Proletariat ihr Produkt nicht, dann sind sie ebenso dem Hunger ausgeliefert wie das Proletariat, so
paradox dies auch klingen mége. Trotz allem muf3 der Bauer sein Produkt verkaufen, weil er nur
produziert, was er selber nicht verbraucht und verbranchen mul3, was er selber nicht produziert.

Man hort auch viel die Bemerkung, dafl der Bauer lieber sein Produkt den Tieren verfittert, als
es gezwungener Mallen zu verkaufen. Auch dies ist ein Miflverstindnis, welches auf die veraltete
Ansicht von der geschlossenen Hauswirtschaft zurtickzufithren ist. Der Viehbauer hat nur Vieh
(abgesehen von den Nebenprodukten) und weiter nichts. Der Ackerbauer hat wohl Getreide, aber
kein Vieh, der Hihnerbauer etliche hundert Hithner, der Gemiisebauer nur eine bestimmte Anzahl
Gemusesorten. Sie sind alle Spezialisten.

Dazu hért man auch noch die Befiirchtung, dal3 der Bauer verweigern wird, sein Land weiter zu
beackern, d. h., dal3 er zur geschlossenen Hauswirtschaft zuriickzukehren versucht. Aber auch das
kann er nicht. Selbst ein Bauer kann nicht ein Jahrhundert zuriickgehen und alles Erforderliche selbst
verfertigen, weil er weder Uber die erforderlichen Fahigkeiten, noch tber die dazu notwendigen
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Werkzeuge verfiigt. Mit der einmal vollzogenen Vergesellschaftung der Arbeit kann niemand sich
mehr derselben entziehen, ein Zuriick ist unmoglich geworden. Wie man die Sache auch wendet oder
dreht, die Bauern sind auf dem gesellschaftlichen Schiff und miissen mit.

[121]



XVIL
DIE AGRARISCHE REVOLUTION IN RUSSLAND UND UNGARN.

RuBland.

Die Losung der Agrarfrage in Ruflland bringt wenig Belehrung fir die Entwicklung der
agrarischen Revolution in Westeuropa. Die Landwirtschaft war dort noch in den feudalen
Verhiltnissen des Grof3grundbesitzes (vielfach mit geschlossener Hauswirtschaft). Die kapitalistische
Parole: ,,Das LLand den Bauern® bedeutete darum in Ruf3land die Verwirklichung der Freiheit und
Gleichheit[,]** wie die franzosischen Bauern sie 1789 eroberten. Sie verschafften sich ein Stiick
Privatbesitz, auf dem sie nach eigenem Belieben wirtschaften konnten. Der russische Bauer verlangt
auch als Kapitalist, als Warenproduzent, auf der gesellschaftlichen Biihne aufzutreten, warum er denn
auch bald gegen die Sowjetregierung agierte und die Freiheit des Innenhandels erzwang.

Damit setzte in Ruf3land die kapitalistische Entwicklung der Landwirtschaft ein, welche wir hier
in Westeuropa schon lange durchgemacht haben. Die Russen weisen mit groBmitiger Geste auf das
Wachstum des Kommunismus auf dem flachen Lande hin, womit dann gemeint wird, da} die Bauern
sich in Genossenschaften zusammenschlieBen, um die Vorteile moderner Technik,
gemeinschaftlicher Preisfestsetzung und kollektiven Ein- und Verkaufs fiir sich nutzbar zu machen.
Der russische Bauer wird dabei ebenso als sein Klassengenosse in Westeuropa von der
Notwendigkeit geleitet, eine kraftige Position auf dem Markt einzunehmen, um einen mdoglichst
hohen Profit einzuheimsen. Hieraus sehen wir, dal3 der von den Bolschewiken gepriesene
»<Kommunismus® in Westeuropa viel weiter fortgeschritten ist, als in Ruflland.

Kein Wunder, dal3 wir bei den Russen nicht viel zu lernen haben in der Frage agrarischer
Betriebsverwaltung in kommunistischem Sinne. Von Betriebsorganisationen, die mit der Leitung und
Verwaltung betraut sind, ist selbstverstindlich keine Rede, gerade weil alles privater Besitz ist.

[122]

Ungarn.

Das Riteungarn bietet ein ganz anderes Bild vom Werdegang der Revolution. Der Kleinbesitz
blieb unangetastet, der gro3e und mittlere Besitz wurde durch Dekret fiir enteignet erklirt, ohne dal}
die Bauern das Land aufteilten. Das konnte so geschehen, weil die Bauern an der Revolution so
unschuldig waren, wie neugeborene Kinder. Diesbeziiglich erzahlt Varga uns folgendes:

,,In Ungarn gab es keine Revolution im eigentlichen Sinne des Wortes. Die Macht fiel den
Proletariern sozusagen tber Nacht legal in die Hinde. Auf dem flachen LLande gab es tiberhaupt
nur eine geringfigige revolutionire Bewegung, aber auch keinen bewaffneten Widerstand. Daher
konnte die juristische Enteignung ohne jedes Hindernis vollzogen werden und der Grof3betrieb
erhalten werden® ... ,,Wir betonen den Ausdruck juristisch, denn es mul} offen eingestanden
werden, daf3 die Enteignung in den meisten Fallen nur juristisch vollzogen wurde, sozial aber in
vielen Fallen sich so wenig dnderte, daf} die Landbevolkerung von der Enteignung oft keine klare
Vorstellung besalB3.“ ... ,,Verblieb der bisherige Gutsbesitzer als staatlich angestellter Betriebsleiter
auf dem enteigneten Gut, so dnderte sich sozial vorldufig gar nichts. Der Gutsbesitzer verblieb
in derselben herrschaftlichen Wohnung, fuhr weiter mit demselben Viergespann, lief sich von
den Arbeitern weiter ,,Gnidiger Herr anreden. Die ganze Aenderung bestand darin, dal3 er nicht
mehr frank und frei Gber sein Vermdgen verfiigen konnte, sondern den Anordnungen der
Betriebszentrale folgen mufite. Davon bemerkte aber der landwirtschaftliche Arbeiter sehr
wenig; fiir ihn hatte die soziale Revolution nur insofern eine Bedeutung, als er einen viel hoheren
Verdienst erhielt, als bisher.*

(Die Wirtschaftspolitischen Probleme, S. 103.)
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Doch verlief es nicht iiberall so. Einzelne grofe Giiter wurden zu produktiven Assoziationen
erklirt, wobei die Leitung und Verwaltung scheinbar in die Hinde der Arbeiter gelegt wurde.

»Aus den einzelnen Gilitern wurden Produktionsgenossenschaften gebildet. Die
Genossenschaflet][te] “n eines Tertitoriums wurden unter einer gemeinsamen Oberleitung
vereinigt. Simtliche Produktivgenossenschaften wurden in der ,,Landes-Betriebs-Zentrale der
landwirtschaftlichen Produktivgenossenschaften® zusammengefal3t, welche unmittelbar unter
der Leitung der Sektion fiir Ackerbau des Obersten Wirtschaftsrates stand. Die Form der
Produktivgenossenschaft wurde wegen der sozialen Rickstindigkeit der landwirtschaftlichen
Arbeiter gewihlt. Hitten wir die GrofBgiter einfach fir Staatseigentum erklirt, wiren die
Lohnforderungen der Arbeiter uferlos [123] und die Arbeitsintensitit minimal gewesen. Auf
diese Weise war die Moglichkeit gegeben, fiir die Arbeitsdisziplin und Arbeitsintensitit damit zu
agitieren, daf} der Reinertrag des Gutes den Arbeitern selbst gehore. Hiermit wurde auch dem
Bestreben der Landarbeiter, Eigenbesitz zu erhalten, in gewisser Weise Gentlige getan.
»Materiell hatte diese Konzession wenig zu bedeuten, da die Buchfiihrung zentral geschah. Es
bestand die Absicht, nach geniigender vorhergehender Aufklirung die enteigneten Grol3giiter
offen als Staatseigentum, die Arbeiter als Arbeiter des Staates zu erkliren, ganz wie die
industriellen Arbeiter.”

(Die Wirtschaftspolitischen Probleme, S. 105.)

Ergebnis.

Das kritisiert sich selbst! Ganz offenherzig sagt Varga: ,,Gib den Arbeitern den Schein, als ob sie
die Produktion leiten und verwalten, in Wirklichkeit hat es wenig zu bedeuten, denn WIR verfiigen
tber die zentrale Leitung, wihrend diese wiederum den reinen Ertrag durch die ,,Preispolitik
bestimmt. Deutlich wird hier demonstriert, wie notwendig es ist, das Verhaltnis der Produzenten
zum gesellschaftlichen Produkt von der sachlichen Produktion selbst bestimmen zu lassen, damit nicht
eine neue Beherrschung unter der Maske der Demokratie auftritt.

Es lohnt sich nicht, auf Einzelheiten in bezug auf die Landwirtschaft in Riteungarn einzugehen.
Wir ziehen nur den Schluf}, dal3 sowohl Ruflland als Ungarn ein abschreckendes Beispiel von
kommunistischer Produktion waren und sind. In Ruflland handelten die Bauern kapitalistisch. ,,Die
Bauern teilten den Boden auf und verschleppten die Produktionsmittel, wobei nicht die Aermsten,
sondern die wohlhabendsten Bauern den gréfleren Anteil erhielten® (Varga, S. 103). In Ungarn
handelten sie gar nicht, das bedeutet, dal3 wir bis jetzt kein Beispiel haben, wie das lindliche
Proletariat und die kleinen und mittleren Bauern unter westeuropiischen Verhiltnissen einer
proletarischen Revolution entgegentreten.

Welche Ideologie bei ihnen in den Vordergrund tritt? Organisieren sie sich auch in der
Revolution und in welcher Form? Wir wissen es nicht. Das einzige, was wir tun konnen, ist, zu
untersuchen, wie ihr Verhalten in den proletarischen Revolten von 1918 bis 1923 war.

[124]
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XVIL
DAS LANDWIRTSCHAFTLICHE PROLETARIAT UND DIE KLEIN- UND
MITTELBAUERN IN DER DEUTSCHEN REVOLUTION.

Der Auftakt.

Als im November 1918 in Deutschland die kaiserliche Gewalt zusammenstiirzte, geschah dies
sicher nicht durch die proletarisch-revolutiondre Aktivitit der Massen. Die Kriegsfront wurde
durchbrochen, die Soldaten desertierten zu Tausenden. In dieser Situation wollte die deutsche Marine
noch eine letzte groBe Kraftanstrengung versuchen, durch einen hartnickigen Schlag auf der
Notdsee. Die Matrosen dachten zu Recht oder zu Unrecht, dal3 sie hierbei alle den Tod finden
wirden und dies wurde die Anleitung zur Massendienstverweigerung auf den Kriegsschiffen. Einmal
auf dieser Bahn, mul3ten die Matrosen weiter, weil sonst die meuternden Schiffe von den ,,getreuen
Truppen in den Grund geschossen worden wiren. Sie hifiten darum die rote Flagge, was zum
allgemeinen Matrosenaufstand fithrte. Hiermit war die erlésende Tat getan, die Matrosen mufiten
nun weiter. Mit eiserner Notwendigkeit entwickelte sich die eine Tat aus der anderen. Sie
marschierten also nach Hamburg, um die Hilfe der Arbeiter anzurufen. Wie sollten sie hier
empfangen werden? Sollten sie zuriickgeschlagen werden?

Es war keine Rede von irgendwelchem Widerstand. Zu Hunderttausenden erklirten sich die
Arbeiter mit den Matrosen solidarisch, wobei die revolutionidre Aktivitit in den Arbeiter- und
Soldatenriten ihren Ausdruck fand, und der Siegeszug der deutschen Revolution ganz Deutschland
durchzog. Und dies war das Merkwiirdige. Obwohl die Militiarzensur alle Berichte iber die russische
Revolution von 1917 unter ihrer Kontrolle hatte, obwohl also gar keine Propaganda fiir den
Ritegedanken gemacht war, ja obwohl die russische Ritestruktur den deutschen Arbeitern vollig
unbekannt war, hatte sich in der Zeitspanne von einigen Tagen ein ganzes Netz von Riten tiber
Deutschland gezogen.

[125]

Die Ausstrahlungen.

Der Birgerkrieg, der jetzt folgt, stand im Zeichen des Sozialismus. FEinerseits die
Sozialdemokratie, welche den Sozialismus auffalite als eine einfache Fortsetzung des
Konzentrationsprozesses des Kapitalismus, mit der /egalen Nationalisierung der gro3en Industrie, wobei
sie die Riatebewegung als Verkorperung der Selbstaktivitit der Massen vernichten mul3te.
Andererseits der neugeborene Kommunismus, welcher die Nationalisation nur auf illegalem Wege
erreichbar erachtete, also wurzelnd auf der Selbstaktivitit der Massen. Das Ziel war dasselbe, aber
der Weg dahin nicht.

Obwohl die Besetzung der Betriebe durch das Proletariat wihrend der ganzen revolutioniren
Periode allgemein durchgefithrt war, kam es doch nirgends zu einer ,,Inbesitznahme im Namen der
Gesellschaft®. Die Betriebe wurden von den alten Besitzern verwaltet und geleitet, sie blieben immer
ithr Ejgentum, sei es auch hier und da unter Kontrolle der Arbeiter.

Der Stillstand.

Dal} es nicht weiter kam, findet zum grofiten Teil seinen Grund in der Tatsache, dal3 der
revolutiondre Teil des Proletariats alle Krifte gebrauchte, um seine Position gegeniiber der
Konter[teve] “revolution zu behaupten, welche unter Fithrung der Sozialdemokratie dem Chaos und
der eigenmachtigen Nationalisierung vorbeugen wollte. Die proletarische Revolution war daher
auflerordentlich schwach. Ein groBer Teil von Gesellschaftsgruppen wurde von der Revolution
bezwungen und mufite wohl oder tbel die Seite der Sieger wihlen. Sie wurden jedoch zur
Konterrevolution getrieben, da das Proletariat noch in sich selbst zerteilt und mit sich selbst
beschiftigt war.
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Obwohl hier nicht der richtige Ort ist, den Verlauf des deutschen Biirgerkriegs zu skizzieren,
mullten wir ganz kurz darauf eingehen, weil die Haltung des landwirtschaftlichen Proletariats und
der kleineren und mittleren Bauern selbstverstindlich mit diesem Verlauf zusammenhingt.

Die Bauern.

Als erste Erscheinung tritt hervor, daf3 die Bauern keinen wesentlichen Faktor in der Revolution
formten. Zu einer selbstindigen Organisation, die eine eigene Stellung einnahm, kam es nicht. Eine
eigene Ritebildung kam nicht zustande, es sei denn in Bayern, als dort die Diktatur erklirt wurde.
Hier muBlten die Bauern sich aussprechen, wobei dieselbe Erscheinung hervortrat[;]®" als beim
Proletariat; sie traten nicht als geschlossene Einheit auf. Ein Teil der [126] Bauern wihlte die Seite
der Revolution, ein anderer Teil stellte sich dagegen. Leider verfigen wir nicht iiber Daten beztiglich
des Charakters der Bauernformationen, welche sich neben die Revolution stellten, als auch nicht
Uber nihere Zahlenverhiltnisse.

AuBler in Bayern beteiligten sich die Bauern kaum an der Revolution. Von einer direkten
Unterstiitzung war keine Rede, und die allgemeine Stimmung war deutlich antipathisch. Die Parole:
,,Das Land den Bauern® hatte hier keinen Sinn, weil Klein- und Mittelbetrieb stark vertreten sind.
Moge es bei einem zurlickgebliebenen Stand der Landwirtschaft, wie beispielsweise in Ruflland,
genugen, eine Parzelle Grund in Privatbesitz zu haben, die moderne Bewirtschaftung in Westeuropa
stellt auch noch andere Forderungen. Auler Grund und Boden ist obendrein noch ein erhebliches
Kapital an Produktionsmitteln und Rohstoffen notwendig, um die gesellschaftlich durchschnittliche
Produktivitit zu erreichen. Wird diese nicht erreicht, dann ist der Betrieb nicht renfabel/, und muf3 also
aufgegeben werden. Bei einem hochentwickelten Stand der Landwirtschaft ist daher die Parole, mit
der Ruf3land solche ungeheuren Krifte zu l6sen wulte, fir die kleinen Bauern sinnlos.

Es gibt in Deutschland aber auch noch ausgedehnte Gebiete, in denen der GrofB3grundbesitz
tberwiegend ist, wodurch die Frage auftritt, inwieweit hier das landwirtschaftliche Proletariat
Neigung zeigte, dem russischen Beispiel, das Land aufzuteilen, zu folgen. Um es vorweg zu sagen,
es war nichts davon zu bemerken. Die Produktionsverhiltnisse beim deutschen GroB3grundbesitz
lieBen solche Gedanken gar nicht aufkommen. Wenn bei zuriickgebliebenem Stand der
Agrarwirtschaft die Gedankenwelt des landarmen Bauern sich natiirlicherweise um die Aufteilung
des Grund und Bodens dreht, dann kann sich bei wissenschaftlich betriebener, durch Spezialisierung
gekennzeichneter Bearbeitung der groBen Guter nur Gemeinbesitz mit gemeinschaftlicher
Bearbeitung als Ideologie entwickeln.

Es konnte dagegen eingewandt werden, daf3 die technische Entwicklung nicht unmittelbar in der
Ideologie der Landbevélkerung zum Ausdruck komme, weil die Macht der Tradition ein gewichtiges
Wort mitspricht. Und doch kénnen wir in der von uns gestreiften Frage den Zusammenhang
zwischen Produktionsverhiltnis und Ideologie deutlich sehen.

Beim deutschen Grofigrundbesitz wird die Landwirtschaft als Industrie betrieben, weil sie nach
der modernen Technik und Wissenschaft eingerichtet ist. Die grolen Getreidelindereien werden mit
modernen Maschinen bearbeitet, das Getreide in groflen Scheunen gelagert und maschinell
verarbeitet. In den Viehzuchtgebieten sind ausgedehnte Wiesen mit Stallungseinrichtungen fir
hundert Kithe, wihrend die Milch in eigenen Molkereien zubereitet wird. Die gro3en Kartoffelfelder
im Norden sind ganz auf diese Kultur spezialisiert und die Schnapsfabrik ist direkt darauf gepfropft.
Aehn- [127] lich liegen die Verhiltnisse in der Provinz Sachsen, wo alles spezialisiert ist auf
Zuckerriibenbau fiir die angeschlossenen Zuckerfabriken in Magdeburg, Aken®, usw.

In diesen Verhiltnissen kann die Parole: ,,Das Land den Bauern® im Sinne der Landaufteilung
nach russischem Muster keinen Nihrboden finden. Die landwirtschaftlichen Arbeiter wiirden nicht
wissen, was mit dem Land anfangen. Im Viehgebiet konnten sie sich allerdings ein Stick Land und
ein paar Kithe beschaffen, aber weil ithre Wohnungen nicht als Baxernhof eingerichtet sind, kénnen

7 Gestrichen, d. Hrsg.
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sie den Betrieb von Viehziichtern oder Milchbauern doch nicht ausiiben. Obendrein fehlen noch die
Werkzeuge, um ihren Besitz exploitieren zu koénnen. Diese Verhiltnisse haben fiir den ganzen
deutschen GroB3grundbesitz Geltung und darum kénnen wir sagen, dafl der hochentwickelte Stand
der Landwirtschaft eine Aufteilung des Bodens verhindert.

Die dort schaffenden Arbeiter bilden das echte agrarische Proletariat. Sie stehen vor demselben
Problem wie die Industriearbeiter, vor der ,,Uebernahme als Ganzes im Namen der Gesellschaft®.
War das Industrieproletariat zu schwach, die Probleme des Kommunismus ernsthaft in Angriff zu
nehmen, so kam es beim Agrarproletariat gar nicht zur Problemstellung. Die agrarischen
Produktionsverhiltnisse bestimmen, dal3 Tausende von Proletariern nicht innerhalb eines kleinen
Gebietes ihre Solidarititsbedingungen finden, wodurch eine gemeinschaftliche Kampffront
schwerlich zustande kommt. Das landwirtschaftliche Proletariat kam denn auch nicht oder kaum zur
Ritebildung und es spielte in der deutschen Revolution keine Rolle.

Eigentiimlich war die Haltung des sogenannten Halbproletariats auf dem Lande. Insbesondere in
Deutschland gibt es dort sehr viel Industrie, eine Erscheinung, die sich auch in den anderen Lindern
immer mehr geltend macht. Das mag zusammenfallen mit den billigeren Arbeitskriften[,]* wie auch
mit den niedrigeren Bodenpreisen und Steuern. Weil die benotigten Arbeiter aus der
Bauernbevolkerung der Nachbarschaft rekrutiert werden und diese in ihrer freien Zeit noch ein
ziemlich groBes Stiick Land bearbeiten, nehmen sie eine Zwischenstellung ein, welche wir als
Halbproletariat bezeichnen. Der Charakter ihrer Landwirtschaft ist der der geschlossenen
Hauswirtschaft. Was von ihnen auf den Markt kommt, spielt keine Rolle.

Das eigentiimliche ist nun, daf3 dieses Halbproletariat eine vor nichts zuriickschreckende Kraft
in der Revolution war. [Mehrere Male gingen sie voran in der Bewegung; sie traten in den Ausstand
und marschierten nach den umliegenden Stidten, um den Kampf auf breitere Grundlage zu
bringen.]” Thiiringen ist hiervon ein sprechendes Beispiel. AuBerdem haben diese Arbeiter aber auch
vorzugliche Arbeit geleistet bei der Nahrungsversorgung der Stadte. Im Anfang der Revolution, als
die Rite noch die Macht in den Hin- [128] den hatten, hielten die Bauern die Lebensmittel fest, um
die Preise hochzuschrauben. Die Rite in der Stadt setzten sich hierauf mit den Réten der Fabriken
auf dem Lande in Verbindung und die Halbproletarier, welche dort mit der Situation véllig vertraut
sind, gwangen die Bauern, ihr Produkt zu festgesetzten Preisen abzuliefern. (Hamburg)

Zusammenfassend koénnen wir sagen, dall sich im allgemeinen weder das deutsche
landwirtschaftliche Proletariat noch der deutsche Bauer an der Revolution beteiligten. M6gen beim
Agrarproletariat auch schon kommunistische Ideologien vorhanden gewesen sein, sie waren
jedenfalls noch aulerordentlich schwach, wodurch sie noch nicht zum Ausdruck kommen konnten.
Es hat denn auch den Anschein, daf3 die Bauern bei einer proletarischen Revolution eine abwartende
Haltung annehmen. Diese wird im allgemeinen bestimmt werden von der Kraft der Revolution und
von der Tatsache, ob die landwirtschaftlichen Grof3betriebe sich bei der kommunistischen
Produktion einschalten.

[129]

9 Gestrichen, d. Hrsg.
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XVIIIL
DIE BAUERN UNTER DER PROLETARISCHEN DIKTATUR.

Die proletarische Revolution, die die Durchfihrung des Kommunismus nicht als eine
,»Nationalisierung der ,,reifen* Betriebe auffal3t, sondern als die Durchfithrung eines Prinzips, nach
dem alle Produzenten ihre Arbeit se/bst der kommunistischen Produktion einfiigen, legt damit
zugleich die Grundlage fur die FEinrethung der ganzen Agrikultur als Unterteil der
Gesamtproduktion. Dieses eine Prinzip ist die Schaffung und Befestigung einer Einheit, die den
Produktenstrom, der sich innerhalb der Gesellschaft bewegt, normalisiert, - ist die Feststellung der
gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit des Produkts. Jeder Betrieb wird dadurch zu
einer aktiven Zelle des Kommunismus, wo sich die proletarische Selbstaktivitit entfalten kann.

Ist die Macht des industriellen Proletariats unwiderruflich im Ratesystem verankert, dann kann
es nicht anders, als dieselben Organisationsprinzipien auf die Landwirtschaft zu tbertragen. Die
Produktion ist jederzeit funktionell abhingig von ihrem organisatorischen Aufbau; aber wie dieses
Ritesystem sich auf dem Lande auswirkt, ist eine andere Frage, welche die Zukunft zu l6sen hat.
Mogen die allgemeinen Prinzipien des Ritesystems fiir Industrie und Landwirtschaft dieselben sein,
es gibt doch viele Umstinde, welche bestimmen, dal3 dieses Allgemeine in den besonderen Fillen
sehr verschieden zutage tritt. So wird sich z. B. zeigen, da3 das proletarische BewuB3tsein bei den
Industriearbeitern viel kriftiger entwickelt ist, als beim landwirtschaftlichen Proletariat, wihrend ein
weiterer Grund fur eine andere Ausarbeitung des Riteprinzips in der Verschiedenheit der natiirlichen
Produktionsbedingungen in Industrie und Landwirtschaft liegt.

Doch wie dem auch sei, entscheidend ist, dal3 die Bauern sich in Dorfkommunen, die schlief3lich
nichts anderes als die Zusammenfassung der Betriebsorganisationen der Bauernhofe sind,
zusammenschlieBen. [7on selbst werden die Bauern es allerdings nicht tun, sodal3 neben einer
michtigen Propaganda die 6konomische [130] Diktatur des Proletariats diese Arbeit zustande
bringen muf3. Diese wirkt sich dann so aus, da3 Landbau-Werkzeuge, Saatgut, Kunstdiinger, Benzin,
Petroleum usw. nur an landwirtschaftliche Betriebsorganisationen oder Dorfkommunen geliefert
werden. Je fester das Proletariat der Industrie im Sattel sitzt, desto sicherer ist eine schnelle
Selbstorganisierung der Bauern durchzufiithren.

Die Bauern haben dann ebenso wie die Industriearbeiter die Aufgabe, die gesellschaftlich
durchschnittliche Reproduktionszeit ihrer Produkte mit Hilfe der Formel (p + r) + a zu berechnen.
Dal3 dieses durchfihrbar ist, verdanken wir dem Kapitalismus, der den Bauern zum
Warenproduzenten machte. Am deutlichsten wird die Méglichkeit einer solchen Berechnung durch
die Tatsache demonstriert, dall man die moderne sogenannte ,,Selbstkostenrechnung® heute
ebensogut in der Landwirtschaft anwendet, wie in der Industrie (siche J. S. King, ,,Costaccounting
applide to agriculture®). Allerdings stehen wir in dieser Beziehung noch am Anfang. Bedenkt man
aber, daf diese junge Wissenschaft erst 1922 ihren Lauf begann, dann muf3 man staunen, wie schnell
sich allgemeine Grundsitze fir die industrielle als auch agrarische Produktion durchsetzen. In
Wirklichkeit wird damit bewiesen, daf3 der Charakter beider Produktionsgebiete derselbe ist, dal3 die
agrarische Produktion zu der industriellen ibergegangen ist. Die Tradition wirkt hier noch als
hemmender Faktor, doch die schlechten finanziellen Resultate der Landwirtschaft in Westeuropa
untergraben diesen sehr schnell. Wer mit den Bauern in nihere Berithrung kommt wird erfahren,
dal3 bei ithnen alte Wahrheiten schnell fallen und neue geboren werden. Das bezieht sich allerdings
nicht auf kommunistische Produktion, aber doch auf Rationalisierung, modernere Betriebsleitung und
Genossenschaftsbildung. Fur die kommunistische Produktion bedeutet das aber, daf} die
Bedingungen fir die allseitige Durchfihrung der gesellschaftlich  durchschnittlichen
Reproduktionszeit schnell wachsen.

Natitlich bleibt immer eine erhebliche Differenz zwischen industrieller und agrarischer
Produktion, die im besonderen in den nattrlichen Produktionsbedingungen liegt. So spielen Regen,
Trockenheit, Pflanzen- und Tierkrankheiten ihre Rolle, wodurch die Produktivitit der Betriebe nicht
so genau wie dieses in der Industrie moglich ist, 7 vorans festgestellt werden kann. Doch ist eine
Vergleichung der Produktivitit der einzelnen Betriebe sehr gut méglich (siehe z. B. J. S. King), und



man vergleicht sie denn auch jetzt schon. Es ist dies bereits die Stichprobe fiir die Rationalisierung
der Bauernhofe. Was die Feststellung der gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeiten
betrifft, so ist es nicht unsere Aufgabe, Methoden ,,auszudenken®, wie diese in jedem einzelnen Fall
am einzelnen Produkt realisiert werden. Soviel ist allerdings klar, daf} die Verwirklichung dieser
Kategorie zu einer Durchorganisierung der ganzen Landwirtschaft fiihrt. Weiter wird sich wohl als
[131] Notwendigkeit aufdringen, dal3 die Reproduktionszeit nicht tiber eine Produktionsperiode,
sondern sich z. B. tber 10 Jahre erstrecken mul3. Die Wechselfilligkeiten der Natur sind bei einer
groBeren Zeitspanne leichter auszugleichen; es konnen dann bei der Berechnung der gesellschaftlich
durchschnittlichen Reproduktionszeit die aus natiirlichen Ursachen resultierenden Schwankungen
vermieden werden. Es gibt so nur noch ein Sinken der durchschnittlichen Reproduktionszeit bei
fortschreitender und steigender Produktivitit.

[132]



XIX.
SCHLUSSWORT.

Die Marxschen ,,Randglossen®.

Es ist an der Zeit, daf3 das revolutionire Proletariat sich bestimmte Vorstellungen macht von der
Gesellschaftsordnung, die es an die Stelle des Kapitalismus setzen will. Es geht nicht mehr an, diese
Aufgabe mit der Bemerkung beiseitezuschieben, dal3 die siegende Arbeiterklasse ungeahnte Krifte
entwickeln wird, wenn sie nur erst die Fessel abgeschiittelt hat. Das ist einmal ein sehr unsicherer
Wechsel auf die Zukunft und schlidgt obendrein vollig daneben. Das Gegenteil ist wahr. Die
kapitalistische Wirtschaft geht mit Riesenschritten den Weg der Konzentration, wie jeder Tag aufs
neue lehrt, und wer nicht blind ist, mul3 erkennen, dal3 sie frither oder spiter im Staat ihre
Dachgesellschaft finden wird. Das ist also der Weg der Machtkonzentration des Kapitals und
zugleich das Bundnis aller herrschenden Schichten — mit Einschlufl der Fihrerschicht in den alten
Arbeiterorganisationen — gegen das Proletariat. In diese Entwicklung miindet die auf breitester
Grundlage gefilhrte Propaganda der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften fiir
Wirtschaftsdemokratie, oder besser gesagt, EinfluBnahme der Fihrung der alten Organisation — auf
dem Umweg tiber den Staat — die Wirtschaft. Die alte Arbeiterbewegung entrollt ihr wirtschaftliches
Programm — ihre Planwirtschaft —, ihr Sozialismus bekommt Form und Gestalt; aber es ist deutlich,
daf3 es nur eine Fortentwicklung der Beherrschung der Lohnarbeit ist. Und nun kann man auch mit
Sicherheit sagen, daf3 der sogenannte russische Staatskommunismus nur eine radikalere
Durchfihrung dieser neuen Herrschaftsform ist. Wir revolutiondren Proletarier haben also keine
Wahl. Den breiten Arbeitermassen wird im Augenblick schon fir ihre Aktionen und Kéimpfe ein
Weg gewiesen, der angeblich zum Sozialismus oder Kommunismus, zu ihrer Befreiung fithren soll.
Und dieselben Arbeitermassen sind es, die wir gewinnen missen, denen wir ihr eigenes Ziel zeigen
miussen, denn ohne sie gibt es keine Revolution und keinen Kommunismus. Das kénnen wir nur,
wenn wir selber klare [133] und konkrete Vorstellungen haben von der Produktionsordnung und
Gliederung in kommunistischer Gesellschaft.

Aber noch mehr. Selbst biirgerliche Wissenschaftler erkennen das Herannahen der Katastrophe,
und sie bereiten jetzt schon den Weg fiir die Verstindigung des Kapitals mit dem Gedanken der
Gemeinwirtschaft vor. Sie erkennen, daf3 die Tage der privaten Bewirtschaftung gezihlt sind, und es
geht nun darum, die Ausbeutung bei der Gemeinbewirtschaftung aufrecht zu erhalten.
Kennzeichnend dafiir ist die Schrift eines biirgerlichen Oekonomen — E. Horn, ,,Die 6konomischen
Grenzen der Gemeinwirtschaft™ worin gesagt wird, daf3 die Authebung des Privatbesitzes an den
Produktionsmitteln nicht zusammenfallen braucht mit der Authebung der kapitalistischen
Produktionsweise. Darum wehrt er sich schliellich auch nicht gegen die Aufhebung des
Privatbesitzes, aber der ,,Warenaustausch®, die kapitalistische Produktionsweise mit ihrem Markt und
der Mehrwertformung soll auf alle Fille beibehalten werden. Fir ihn lautet die Frage nicht, b,
sondern wie der Privatbesitz an Produktionsmitteln aufgehoben wird.

Ein burgerlicher Ockonom, wie E. Horn, mul3 natiirlich die Unméglichkeit des Kommunismus
nachweisen. Dal} er es tut an Hand der Béhm-Bawerk'schen Grenznutzentheorie, erspart uns ein
Eingehen darauf. Bucharin hat das in der Widerlegung dieser Theorie seinem Buch: ,,Die politische
Ockonomie des Rentners® unserer Ansicht nach endgultig besorgt. Aber wie er die offizielle Theorie
der kommunistischen Wirtschaftsweise kritisiert, das ist allerdings bemerkenswert. Er nennt sie eine
Wirtschaftsordnung mit negativen 1 orzeichen, weil wohl gesagt wird, wie es nicht ist, aber in keinem
Falle nach welchen Kategorien diese Wirtschaft geordnet ist. Die Merkmale der kommunistischen
Wirtschaft seien, dal3 es &einen Markt, keine Preise und kein Geld gabe. Also alles negativ.

Der allgemeine Produzent - Distribuent wird diesen negativen Raum ausfillen, antwortet
Neurath; Hilferding weist diese Aufgabe den Staatskommissaren mit ihrer Produktions- und
Verbrauchsstatistik zu, oder man vertrdstet sich sogar mit dem Hinweis auf die schopferische Kraft
des siegreichen Proletariats, die derartige Probleme spielend 16sen wird ... Hier ist sicher das Wort
am Platze: ,,Wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.



Auf den ersten Blick mag es befremden, dal3 die sogenannten marxistischen Oekonomen sich
so wenig mit den Kategorien der kommunistischen Wirtschaftsweise beschiftigt haben, trotzdem
doch Marx seine diesbeztiglichen Auffassungen ziemlich vollstindig, sei es auch in sehr gedringter
Form, in den ,,Randglossen® niedergelegt hat. Aber doch nur auf den ersten Blick. Die ,,Jiinger* von
Marx [134] konnten mit seiner grandiosen Vision nichts anfangen, weil sie glaubten entdeckt zu
haben, daf3 die Grundbedingungen fiir Leitung und Verwaltung der Wirtschaft sich so ganz anders
entwickelten, als Marx dachte. Die ,,Assoziation freier und gleicher Produzenten® verwandelte sich
unter ihren Hinden in ,,Verstaatlichung®; schien doch der Konzentrationsprozel3 von Kapital und
Wirtschaft dem mit absoluter Sicherheit in die Hinde zu arbeiten. Aber die Revolutionsjahre von
1917 - 23 haben die Formen aufgezeigt, worin das Proletariat sich der Produktionsmittel bemachtigt
und die russische Revolution bewies, daf} entweder sie, die Rite, das Feld behaupten, oder aber die
zentrale Wirtschaftsorganisation des Staates. Darum erweisen sich auch die von Marx aufgestellten
Richtlinien fuir die kommunistische Wirtschaft wieder als richtig. Ueber die ,,Randglossen® folgendes:
Im Jahre 1875 sollte der ,Allgemeine deutsche Arbeiterverein® (Lassalle) mit der
m,oozialdemokratischen — Arbeiterpartei”  vereinigt  werden, wozu ein  Entwurf zum
Einigungsprogramm von Gotha aufgestellt wurde. An diesem Entwurf haben sowohl Marx als
[auch]™ Engels eine vernichtende Kritik getibt. Marx schrieb seine Kritik im Brief an Brake und er
nannte dieses Manuskript ,,Kritische Randglossen zum Koalitionsprogramm®. Erst seit 1891 wurden
sie in breiteren Kreisen bekannt, und zwar [;]”* als Engels sie abdrucken lieB in der ,,Neuen Zeit“
(Band IX, S.561-575). Jahrelang hoérte man nichts mehr davon, bis 1920, 1922 und jetzt 1928 neue
Ausgaben stattfanden. (Alle diesbeztiglichen Daten sind entnommen aus: ,,Programmkritiken.)

Diese Randglossen hatten wir erst nach Abschlul3 unserer Studie zur Hand. Sie deckten sich so
vollkommen mit der hier gegebenen Darstellung, dall unsere Arbeit gewissermallen nur als die
zeitgemille Ausarbeitung der Marx'schen Auffassung erscheint. Wir wollen diese Uebeteinstimmung
zeigen, da, wo Marx gegen die Auffassung des Einigungsprogramms polemisiert, dal3 jeder Arbeiter
den ,,unverkiirzten Arbeitsertrag® erhalten werde:

,INehmen wir zunichst das Wort ,Arbeitsertrag® im Sinne des Produkts der Arbeit, so ist der
genossenschaftliche Arbeitsertrag das gesellschaftliche Gesamitprodukt.

Davon ist nun abzuziehen:
Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.
Zweitens: Zusatzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produktion.
Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Mif3fille, Stérungen durch Naturereignisse usw.

Diese Abziige vom ,,unverkirzten Arbeitsertrag™ sind eine 6konomische Notwendigkeit,
und ihre GroBe ist zu bestimmen nach vorhandenen Mitteln und Kriften, zum Teil durch Waht-
[135] scheinlichkeitsrechnung; aber sie sind in keiner Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt als Konsumtionsmittel zu dienen.
Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon wieder ab:
Erstens: Die allgemeinen, nicht zur Produktion gehirigen V erwaltungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrinkt im Vergleich zur jetzigen
Gesellschaft und vermindert sich im selben Mal3e, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zweitens: Was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen bestimmt ist, wie Schulen,
Gesundheitsvorrichtungen usw.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und
nimmt im selben Mal3e zu, wie die neue Gesellschaft sich entwickelt.

" Erginzt d. Hrsg.
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Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfibige usw., kury fiir das, was heute u der sogenannten offiziellen
Armenpflege gehirt.

Erst jetzt kommen wir zu der ,Verteilung’, die das Programm unter Lassall’schem Einflul}
;] bornierterweise allein ins Auge faBt, nimlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter
die individuellen Produzenten der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,unverkiirzte Arbeitsertrag® hat sich unter der Hand bereits in den ,verkiirzten®
verwandelt, obgleich, was den Produzenten in seiner Eigenschaft als Privatindividuum entgeht,
thm direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Gesellschaftsglied zugute kommen.*

(Katl Marx, Randglossen.)™

Was wir bei keinem der offiziellen, marxistischen Oekonomen finden, das springt bei der
Marx'schen Darstellung direkt in die Augen. Er sieht die Wirtschaft auch im Kommunismus als einen
geschlossenen ProzeB, in dem ein gesetzmiBiger Kreislauf stattfindet. Die 6konomische
Notwendigkeit der Wiederherstellung und Ausdehnung der Verbrauchten Produktionsmittel ist die
Grundlage, von wo aus die Verteilung des Gesamtprodukts angefal3t wird. Und Marx kann nie auf
den Gedanken verfallen sein, diese Wiederherstellung durch Staatskommissire, also personlich
anordnen zu lassen. Es ist ein sachlicher Vorgang und das Mal3 dafiir muf3 selbstverstindlich aus der
Produktion selbst hervorgehen. Dann, da3 die allgemeinen Unkosten, die gemeinschaftlich
befriedigten Bedurfnisse und die Firsorge fiir Arbeitsunfihige den sogenannten ,vollen
Arbeitsertrag® vermindern - man merkt bei Marx nichts davon, daf3 Statistiken hierfiir notig seien,
sondern es ist ein Abzug vom individuell [136] zu verzehrenden Produkt. Erinnert man sich nun
dessen, dal3 er als MaB3stab fur diese Verteilung die individuell geleistete Arbeitszeit vorschligt, dann
ist das Bild vollstindig. Wir glauben darum mit Recht sagen zu kénnen, daf3 unsere Darlegungen nur
die folgerichtige Anwendung der Marx'schen Gedankenginge sind.

Von der Geld- zur Arbeitszeitrechnung

Bei mindlichen Auseinandersetzungen tber die Grundprinzipien der kommunistischen
Produktion und Distribution wurden bei der Kritik in der Hauptsache zwei Argumente ins Feld
gefithrt. Das erste bezieht sich auf Arbeitszeitrechnung. Das zweite Argument war, daf die in dieser
Studie skizzierte Grundlage der Gesellschaft utopisch sei. Wir wollen zeigen, dal3 beide Argumente
schon durch die Geschichte widetlegt sind.

Die Abschaffung des Geldes und seine Ersetzung durch die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitszeit (Arbeitsgeld) ist eine revolutionire Handlung und kann sich bei gentigender Macht der
Arbeiterklasse schon nach ein paar Monaten proletarischer Gewalt vollziehen. Es ist eine Frage der
Macht, welche nur durch das ganze Proletariat getragen werden kann.

Eine Parteidiktatur ist dazu absolut nicht imstande. Eine Parteidiktatur ist nur das Produkt
staatskommunistischer Bestrebungen.

Die proletarische Diktatur braucht in ihrer ersten Existenzperiode ungeheuer viel Geld, das sie
sich wahrscheinlich auf dieselbe Weise verschaffen muf3[;]” wie die kapitalistischen Staaten in
Mitteleuropa in der Nachkriegszeit durch die Banknotenpresse. Die Folge davon ist eine starke
Inflation des Geldes, ein Emporklettern der Preise aller Produkte. Es handelt sich nicht darum, ob
eine solche bewulite Inflation erwunscht ist; wenn es zu vermeiden wire, wurde sicher die
proletarische Gewalt dem vorbeugen. Die Erscheinung der Geldentwertung tritt eben mit jeder
umwilzend-revolutionidren Bewegung in den Vordergrund. Wie die Revolution nun auch verliuft,
ob sie zum Staatskommunismus fithrt oder zur Assoziation freier und gleicher Produzenten, ob es
einer Partei gelingt, die Diktatur an sich zu reien, oder daf die proletarische Klasse als solche durch
ihre Rite sie ausiibt, auf jeden Fall tritt die Inflation ein.

73 Gestrichen, d. Hrsg.
* MEW Bd. 19, S. 18f
> Gestrichen, d. Hrsg.



SchlieBlich kommt aber eine gewisse Stabilisierung in die gesellschaftlichen Verhaltnisse, und
damit kann dann auch zur Stabilisierung der Wihrung geschritten werden. Die alte Recheneinheit ist
dann vernichtet, eine neue tritt dann an ihre Stelle. So in RuBlland, wo der Tschernowetz als neue
Recheneinheit eingeftihrt wurde, so Oesterreich, das seinen Schilling erhielt, so Belgien mit seiner
Belga, so Deutschland mit seiner Goldmark. Frankreich und Italien taten dasselbe, nur blieb der alte
Name erhalten.

[137]

Vor allem hat das deutsche Volk Anschauungsunterricht gehabt in bezug auf die Einfithrung
einer neuen Recheneinheit. Hier wurde einfach festgesetzt, dal3 von einem gewissen Datum ab eine
Billion Mark alter Wihrung gleichgestellt sei mit einer Goldmark. Das Wirtschaftsleben pafite sich
glinzend dem neuen Zustand an, fast ohne Stérungen ging man zu der neuen Recheneinheit tiber.

Ein Norgler, der darauf achtet, dal3 etliche kleine Besitzende enteignet wurden.

Bei der Einfihrung der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitsstunde als Recheneinheit
geschieht dasselbe. Sobald die Produktion einigermallen regelmaBig verlauft, wird die
»otabilisierung® verkiindet, d. h. von einem gewissen Datum an wird alles Geld fir wertlos erklart,
und nur Arbeitsgeld gibt Anrecht auf gesellschaftliches Produkt. Dieses Arbeitsgeld kann nur von
den Genossenschaften realisiert werden.

Die plétzliche Abschaffung des Geldes bedingt, dal auch plétzlich an allen Produkten die
Reproduktionszeit ausgedriickt sein mul3. Selbstverstindlich ist das nicht so ohne weiteres moglich,
und es bleibt dann auch vorlaufig eine rohe Abschitzung, welche in einem Fall zu hoch, im andern
zu niedrig sein wird. Ist aber die Arbeitszeitrechnung allgemein durchgefithrt, dann treten die
wirklichen Reproduktionszeiten bald zutage.

Ebenso, wie dann die Produzenten selbst die Produktion leiten und verwalten, so mussen sie
auch die Umrechnung aus der Geldrechnung in die Arbeitszeitrechnung vollziehen. Das einzige, das
sie dazu bendtigen, ist die aus den Kriegsjahren so bekannte ,Indexziffer oder die
,,Schlusselzahlen®,

Eine Methode, um dies grob zu bestimmen, ist, die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit
zu berechnen fur Industrien, welche ein Massenprodukt herstellen oder fir sogenannte
Schlusselindustrien wie Kohle, Eisen oder Kali. Aus den Betriebsblichern ist zu sehen, wieviel
Tonnen Produkt in einer bestimmten Zeit produziert wurden, wieviel der eigentliche Selbstkostenpreis
war. Daraus ist dann, la3t man Kapitalzins usw. wegfallen, festzustellen, wieviel Arbeitsstunden dabei
verbraucht werden. Aus diesen Daten i3t sich der Geldwert berechnen fur eine FEisenstunde,
Koblenstunde oder Kalistunde, wonach man den Durchschnitt von all diesen Industrien als vorlaufigen
allgemeinen Durchschnitt annehmen kann. Damit soll nicht gesagt sein, dal3 die Schliisselzahl so
gefunden werden mul3, sondern daf} es moglich ist, hier fithren eben viele Wege zum Ziel. Wie schon
bemerkt, die Geschichte hat die Moglichkeit einer so plétzlichen Abinderung der Recheneinheit
bewiesen. ,,Die groBte und schwierigste finanzielle Operation je irgendwo versucht® (,,The New
Statesman® Uber die Einfiihrung der Goldmark) verlduft in einem hochindustriellen Lande ohne
ernste Storungen.

[138]

Stellt sich so heraus, dal3 dieser Durchschnitt auf 0,80 Mark = 1 Arbeitsstunde liegt, dann kann
jeder Betrieb eine vorliufige Produktionszeit fiir sein Produkt berechnen. In allen Betrieben macht
man also eine Inventur nach der gebrduchlichen Methode, ausgedriickt in Mark. Dann schitzt man
den Verschlei3 an Werkzeugen und Maschinen, was tibrigens in allen Betrieben bekannt ist und
rechnet alles nach dem Index um. Die Rechnung eines Schuhbetriebes wiirde also lauten kénnen:

Verbrauchte Maschinen usw. = Mark 1000 =1 250 Arbstd.
Leder usw. = Mark 49 000= 61 250 Arbstd.
Arbeitsstunden = 62 500

125 000= 40 000 p. Sch.



Durchschnittliche Produktionszeit 125 000 : 40 000 = 3,125 p. Paar.

Vermeintliche Utopie.

Das zweite Argument unserer Kritiker war das der ,,Utopie®. Auch dieses ist unrichtig, denn es
werden in der ganzen Untersuchung keine Konstruktionen fir die Zukunft gemacht. Wir
untersuchen nur die Grundkategorien des kommunistischen Wirtschaftslebens. Das Einzige, was wir
zeigen wollen, ist, daff die proletarische Revolution die Kraft finden mufS, die gesellschaftlich durchschnittliche
Reproduktionszeit durchzufiibren; kann sie das nicht, dann ist der Gang zum Staatskommunismus unvermeidlich.
Dieser Staatskommunismus wird sich dann wahrscheinlich nicht direkt offen anktndigen, weil er
viel zu kompromittiert ist, sondern sich entwickeln aus einer Art Gildensozialismus, den der
Englinder Cole in seiner Schrift ,,Selfgoverment in Industrie” (auch in deutscher Uebersetzung
erschienen als ,,Selbstverwaltung in der Industrie”) darstellt und der von Leichter in exakter Form
wiedergegeben wurde. Es ist alles verschleierter Staatskommunismus, als letzter Versuch der
burgerlichen Welt, dem Kommunismus, zu entgehen, um die Festlegung eines exakten Verhaltnisses
des Produzenten zum gesellschaftlichen Produkt zu verhindern.

Umgekehrt ist fast alles, was uns bis jetzt iiber kommunistische Produktion und Distribution
angeboten wurde und den Anspruch erhebt, auf Realititen aufzubauen, die reinste Utopie. Man
macht Projekte, wie die verschiedenen Industrien zu organisieren. seien, wie durch bestimmte
Kommissionen und Rite der Gegensatz Produzent - Konsument aufgehoben werden soll, durch
welche Organe die Macht des Staates gebindigt werden soll usw. Gerit so ein Autor bei seinen
phantastischen Purzelbdumen in die Klemme, entsteht bei seinen theoretischen Betrachtungen eine
Schwierigkeit [139] in bezug auf das Zusammenarbeiten der verschiedenen Industtien ... die Losung
ist bald da. Es wird eine neue Kommission oder ein besonderer Rat ,,ins Leben gerufen®. Dies trifft
vor allem bei dem Gildensozialismus von Cole zu, dessen _Ableger der sogenannte dentsche
Gewerkschaflssozialisnius ist.

Der organisatorische Aufbau des Produktions- und Distributionsapparates ist funktionell
verbunden mit den 6konomischen GesetzmalBigkeiten, wonach er sich bewegt. Alle Betrachtungen
tber diesen Aufbau sind darum utopisches Zeug, solange nicht die 6konomischen Kategorien
dargestellt sind, welche zu diesem Aufbau gehoren. Es ist Utopie und lenkt die Aufmerksamkeit von
den wirklichen Grundproblemen ab.

In unseren Betrachtungen haben wir uns nicht auf dieses Gebiet begeben. Sobald der
organisatorische Aufbau des Wirtschaftslebens berithrt wurde, haben wir nur auf die
Betriebsorganisationen und Genossenschaften hingewiesen. Wir waren dazu berechtigt, weil e
Geschichte diese Formen schon angegeben hat, womit sie also nicht das Produkt einer fruchtbaren
Phantasie sind. Die Organisation der Bauern haben wir mit der gro3ten Zurtickhaltung behandelt,
gerade weil Westeuropa auf diesem Gebiete gangy wenig Erfahrung hat. Wie die Bauern sich
organisieren, mul3 abgewartet werden. Darum wurde fir den Bauernbetrieb nur gezeigt, wie der
Kapitalismus auch hier die Bedingungen zur Berechnung der gesellschaftlich durchschnittlichen
Reproduktionszeit entwickelt hat, wihrend wir gleich einige Konsequenzen diesbeztglich
untersuchten.

Wie die Betriebsorganisationen sich verbinden, welche Organe sie ins Leben rufen zum ,,glatten
Verlauf* der Produktion und Verteilung, wie alle diese Organe gewihlt werden miissen, wie die
Genossenschaften gruppiert werden, das sind alles Probleme, die von den besonderen Verhiltnissen
im Zusammenhang mit der Grundlage von Produktion und Verteilung bestimmt werden. Gerade
dies, das funktionelle Arbeiten des Produktionsapparates, wird im Gildensozialismus von Cole genau
ausgearbeitet, ohne die wirklichen Probleme der 6konomischen GesetzmafBigkeit zu bertihren, und
eben dadurch ist es vollkommen wertloses Zeug. Wir weisen daher den Vorwurf der Utopie
entschieden zuriick, weil sich die Abhandlung nur auf dem Terrain der Durchfiihrung der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitsstunde und Reproduktionszeit bewegt.



Nennt man das Vertrauen in die Kraft des Proletariats, den Kommunismus durchzusetzen,
Utopie, dann ist das eine subjektive Utopie, die das Proletariat durch intensive Propaganda beseitigen
mul.

Das einzige Gebiet, wo der Schein der Utopie gegen uns wire, ist das der gesellschaftlichen
Buchhaltung und der Kontrolle des Wirtschaftslebens. Aber auch nur Schein. Man kénnte denken,
[140] daB z. B. Leichter mehr Raum fiir die Entwicklungsméglichkeiten gelassen hitte, weil er die
Frage, inwieweit die Verrechnung zwischen den Betrieben zndividuell in Arbeitsgeld oder durch
einfache Ueberbuchung an einer Zentralstelle stattfindet, offen 1d3t, wihrend wir diese zentrale
Ueberbuchung unbedingt verlangen. Das Wesentliche ist aber, dal3 wir auf die gro3e Bedeutung der
allgemeinen gesellschaftlichen Buchhaltung als Waffe der 6konomischen Diktatur der Arbeiterklasse
hinweisen, wiahrend zugleich damit die gesellschaftliche Kontrolle des Wirtschaftslebens ihre LLosung
findet. Der organisatorische Aufbau dieser Buchhaltung, ihre besondere Bindung mit der
Gesellschaft, blieben selbstverstindlich auf3er Betrachtung

Es ist nattirlich méglich, daf3 die proletarische Revolution noch nicht gentigend Kraft aufbringt,
diese entscheidende Waffe der Diktatur zu gebrauchen. Aber schlieB8lich muf3 es doch dazu kommen,
und zwar abgesehen von der Diktatur, weil die kommunistische Wirtschaft selbst die exakte
Berechnung des Quantums Produkt, das die Konsumenten ohne Bezahlung erhalten, verlangt. Mit
anderen Worten: die Daten fiir die Berechnung des Ausbezahlungsfaktors mussen festgestellt
werden; kommt es nicht dazu oder ungeniigend, dann ist die Kategorie der gesellschaftlich
durchschnittlichen Reproduktionszeit nicht durchzufiihren, womit der Kommunismus in sich
zusammentfillt. Es gibt dann keinen anderen Ausweg als den der Prezspolitik, und wir sind wieder bei
der Beberrschung der Massen angelangt, in den Staatskommunismus hineingesegelt. So ist es nicht
unsere Phantasie, welche die allgemein gesellschaftliche Buchhaltung fiir wiinschenswert hilt, sondern
die 6konomische Gesetzmilligkeit, die diese Forderung unbedingt stellt.

Fassen wir unsere Betrachtungen kurz zusammen, dann gibt es folgendes Bild:

Grundlage dieser Untersuchungen ist das empirisch Gegebene, daf3 bei Uebernahme der Macht
die Produktionsmitte] in den Hinden der Betriebsorganisationen sind. Die Stirke der
kommunistischen Gesinnung, welche wieder mit der klaren Einsicht, was mit den
Produktionsmitteln anzufangen ist, zusammenhingt, wird bestimmen, ob sie sie auch bebaupten
werden. Setzen sie sich nicht durch, dann geht es zum Staatskommunismus, welcher seine
hoffnungslosen Versuche zur planmaBigen Produktion nur auf dem Ricken der Arbeiter
ausprobieren kann. Eine zweite Revolution, welche die Produktionsmittel tatsichlich in die Hinde
der Produzenten bringt, ist dann notwendig. Behaupten sich aber die Betriebsorganisationen, dann
konnen sie die Wirtschaft nicht anders ordnen, als auf der Grundlage der gesellschaftlich
durchschnittlichen Arbeitszeit, unter Abschaffung des Geldes. Moglich ist ja auch, daf3 so kriftige
syn- [141] dikalistische Tendenzen vorhanden sind, daf3 die Arbeiter versuchen wollen, die Betriebe
in eigene Verwaltung zu nehmen, unter Beibehaltung des Geldes. Das Resultat ist dann nichts anderes,
als eine Art Gildensozialismus, der wieder zum Staatskommunismus (=Kapitalismus) fihrt. Der
Schwerpunfket einer proletarischen Revolution liegt darin, ein exaktes Verhaltnis des Produzenten zum
Produkt herzustellen, und das ist nur bei allseitiger Durchfihrung der Arbeitszeitrechnung moglich.
Es ist die héchste Forderung, welche das Proletariat stellen kann ..., aber zugleich auch die niedrigste
und zweifellos eine Machtfrage. Eine Machtfrage, welche das Proletariat allein durchzukidmpfen hat,
weil es in keinem Fall auf die Hilfe sogzalistischer oder kommunistischer Intellektueller rechnen kann.

Das Behanpten der Betriebsorganisationen bezieht sich also auf selbstindige Verwaltung und
Leitung, weil das die einzige Grundlage ist, worauf sich die Arbeitszeitrechnung durchfithren laG3t.
Ein wahrer Strom von Literatur aus Amerika, England und Deutschland bringt den Beweis, wie die
Berechnung der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit vom Kapitalismus vorbereitet
wird. Im Kommunismus geht die Berechnung von (P + R) + A ebensogut weiter, als jetzt, nur mit
anderer Rechencinheit; in dieser Bezichung trigt die alte kapitalistische Gesellschaft die neue
kommunistische in threm Schof3. Die Verrechnung zwischen den Betrieben, um die Reproduktion
jedes einzelnen Betriebes sicherzustellen, geht durch Ueberbuchung auf das Giro ... wie jetzt. Auch



hier gebirt der Kapitalismus die neue Ordnung. Die Zusammenfassung der Betriebe ist ein ProzeB3,
der sich auch heute vollzieht. Wohl ist es wahrscheinlich, daf3 die kiinftige Gruppierung eine andere
sein wird, weil sie sich nach anderen Gesichtspunkten richtet. Die Betriebe, die wir als AGA-Typ
bezeichneten, die sogenannten ,,6ffentlichen® Betriebe, sind auch heute vorhanden, aber als
Instrumente des Klassenstaates fungierend. Sie werden vom Staate losgelost und nach
kommunistischen Gesichtspunkten der Gesellschaft eingereiht. Auch hier ist ein Weiterbauen des
schon Vorhandenen. Der Staat verliert damit seinen heuchlerischen Charakter von jetzt, er steht als
reiner Machtapparat der Diktatur des Proletariats da. Er wird den Widerstand der Bourgeoisie
brechen ... aber hat in der Verwaltung der Wirtschaft nichts zu suchen. Wodurch zugleich die
Vorbedingung dafiir, dafs der Staat ,,absterben” kann, gegeben ist.

Die Trennung der offentlichen Betriebe vom Staat, ihre Finfiigung in das Wirtschaftsganze,
erfordert die Feststellung desjenigen Teils des gesellschaftlichen Produkts, welcher noch individuell
verteilt werden mul3, wofiir wir den Faktor individueller Konsum (FIK) fanden.

[142]

Auch fir die Verteilung sind die Organe der Zukunft im Kapitalismus schon angedeutet.
Inwieweit die heutigen Konsumgenossenschaften brauchbar sein werden, ist eine andere Frage, weil
doch die Verteilung nach anderen Gesichtspunkten organisiert wird. Soviel aber ist sicher, daf3 sehr
viel Erfahrung in den heutigen Genossenschaften gesammelt ist.

Stellen wir den Staatskommunismus dem gegeniiber, dann muf3 zunichst bemerkt werden, dal3
hier das Geld nicht verschwinden kann (s. Kautsky), weil nur die ,,reifen Betriebe ,,nationalisiert®
werden, arbeitet ein groBer Teil der Produktion noch mit privatem Kapital, womit eine andere
Recheneinheit als das Geld ausgeschlossen ist. Der Warenmarkt bleibt, und auch die Arbetskraft als
Ware, die ihren Preis auf dem Markt verwesentlichen mul3, d. h., daf3 allen schénen Reden zum Trotz
in der Wirklichkeit die Lohnarbeit nicht aufgehoben werden kann. Der Werdegang der ,,Nationalisierung®,
der dann das Wachstum zum Kommunismus sein soll, erdffnet trostlose Perspektiven. Die
Gestaltung der werdenden kommunistischen Gemeinschaft wird den Produzenten entrissen und in
die Hinde der Staatsbiirokratie gelegt, die gar bald die Wirtschaft zur Erstarrung bringen wird. Von
ithren gentralen Biiros aus bestimmt sie, was produziert, wie lange und zu welchem Lohn gearbeitet werden
soll.

In diesem System muf} auch die Demokratie ihre Rolle spielen. Allein gewihlte Korperschaften
und Rite verbiirgen, daf3 die Interessen der Massen respektiert werden. Diese Demokratie wird aber
Stiick fir Stick durchbrochen, weil in Wirklichkeit so eine zentrale Leitung nicht moglich ist.
Letztere 16st sich in die Herrschaft vieler einzelner Diktatoren auf, der Gang des 6konomischen
Lebens wird durch die personliche Herrschaft der Demokratie bestimmt. Auch hier wird die
Demokratie zum Deckmantel der tatsichlichen Beherrschung der Millionen, ebenso wie im
Kapitalismus. Im giinstigsten Fall erhalten die Arbeiter das so hoch gerihmte
,,Mitbestimmungsrecht®, welches wieder eine Verschleierung der realen Machtverhiltnisse darstellt.

Die Zurtckweisung zentraler Produktionsverwaltung- und -fithrung besagt aber noch nicht, daf3
wir damit auf ausschlieflich foderalistischem Boden stehen. Wo Leitung und Verwaltung der
Wirtschaft bei den Massen selbst beruht, bei den Betriebsorganisationen und Genossenschaften, sind
ohne Zweifel kriftige syndikalistische Tendenzen vorhanden; aber betrachtet von der Seite der
allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung, ist das 6konomische Leben ein #ndurchbrochenes Ganzge, und
haben wir einen Mittelpunkt, von dem aus die Wirtschaft zwar nicht verwaltet und geleitet, aber
sicher wohl tbersehen werden kann. Die Tatsache, dal3 alle Umformungen der menschlichen
Energien im Wirtschaftsprozel3 in e/nen [143] Organismus zur Registrierung kommt, ist die h6chste
Zusammenfassung des 6konomischen Lebens. Ob man es foderalistisch oder zentralistisch nennen
will, hingt davon ab, von welcher Seite man dieselbe Erscheinung sieht. Es ist sowohl das eine als
auch das andere, wodurch diese Begriffe fiir das Produktionssystem als Ganzes ihren Sinn verloren
haben. Der Gegensatz Foderalismus Zentralismus ist in seiner héheren Einheit aufgehoben, der
Produktionsorganismus ist zur organischen Einheit geworden. [144]
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Anhang: Entwicklungslinien in der Landwirtschaft, 1930
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I. Die Entwicklung der ,,Waren“produktion

Es ist eine bekannte Aussage, dass jede neue Form der Gesellschaft aus dem Schof3e der alten
geboren wurde. Der Kapitalismus schafft in seiner schnellen Entwicklung stets stirker und méchtiger
konzentrierte Produktionsstitten, wobei der Anteil derjeniger, die einen entscheidenden Einfluss
haben, immer kleiner wird. Ob das Edgentum an den Produktionsmitteln in immer weniger Hinde fallt,
ist eine andere Frage, die wir hier nicht beantworten wollen. Mit dem Ubergang von dem alten
Zustand, wo der Eigner einer Fabrik zugleich der Leiter der Produktion war, zu den
Aktiengesellschaften, sind breite Kreise von kleinen Besitzern, die tiber ein paar tausend Gulden
verfiigen, zu ,,Co-Eigentiimern® der immensen Fabrikkomplexe geworden. Es ist fiir sie jedoch ein
merkwirdiger ,,Besitz®, weil sie praktisch kein Verfiigungsrecht tber ihren Besitz haben. Dieses
Recht bleibt mehreren Grof3aktioniren vorbehalten, die die Fihrung der Gesellschaft bestimmen.
Die grofle Masse der Aktionire besitzt nichts weiter als ein Papier, das ihnen einen Teil des
Betriebsgewinns verspricht, wihrend sie, selbst wenn sie ,,Miteigentimer™ der Industrickomplexe
sind, nicht einmal ein ,,Mitspracherecht haben. Lassen wir unberticksichtigt, ob die Anzahl der
,Mitbesitzer* steigt oder fillt, sicher ist, dass das Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmittel sich in immer
weniger Hdanden befindet.

Die beriihmte Aussage von Marx, dass jede neue Form der Gesellschaft aus dem Schof3e der
alten geboren wird, wird jetzt von den sozialistischen und kommunistischen Parteien so verstanden,
dass sie den Kommunismus oder Sozialismus als eine Weiterentwicklung des kapitalistischen
Konzentrationsprozess begreifen, wobei auch das Verfiigungsrecht noch stirker konzentriert wird. Die
Branchen sind ,,sozialisiert™, ,,verstaatlicht™ oder ,,vergesellschaftet®, oder weniger hochtrabend,
aber richtiger ausgedrickt: Sie werden 7 die staatliche 1 erwaltung ibernommen. Die Fihrer des
wirtschaftlichen Lebens beherrschen dann ,,im Namen der Gesellschaft” ,,den Produktionsapparat®,
sie legen fest, wie, wo, wann und wie viel produziert und verteilt wird, sie bestimmen die Preispolitik,
kurz gesagt, sie nehmen die Funktionen der ehemaligen Industriebarone wahr. Wihrend die
vormaligen Kapitalmagnaten, obwohl nicht die Besitzer des Produktionsapparates, dennoch die
Entscheidung hatten, so haben die [sozialistischen| Staatsbeamten, obwohl sie #ich? die Eigentiimer
sind, doch die Entscheidung iiber die Produktivkréfte und das Sozialprodufkt.

Obwohl wir der Meinung sind, dass dieser Staatskommunismus direkt zu einer faschistischen
Diktatur gegen die Arbeiterklasse fiihren muss (wie in Russland) und die wirtschaftlichen Probleme
von Produktion und Vertrieb nicht 16sen kann, wollen wir diese Art von ,,Kommunismus® nicht
weiter untersuchen, weil wir jetzt nur untersuchen wollen, ob das, was derzeit als Sozialismus oder
Kommunismus auf dem Markt ist, nichts anderes ist, als dem Staat das Verfiigungsrecht iiber die
Produktionsmittel zu bringen. In dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied zwischen der
Sozialdemokratie und dem Moskauer Kommunismus.

Wenn wir neben der Entwicklung der Industrie auch die Entwicklungslinien der Landwirtschaft
betrachten, erhalten wir ein vollig anderes Bild. Trotz aller Vorhersagen renommierter Marxisten,
dass sich auch die Landwirtschaft konzentrieren sollte, dass der kleine und mittlere Bauer durch
groB3e landwirtschaftliche Konsortien ersetzt werden wirde, ist nur sehr wenig von dieser
Entwicklung zu beobachten. Nicht nur der mittlere Landwirt, sondern auch die kleinen Bauern
haben es geschafft, sich zu behaupten, wihrend das gro3e Unternehmen im oben genannten Sinne
nicht wichst. Ja, es gibt sogar ein starkes Wachstum von Kleinunternehmen.



Dieser Umstand ist fiir die Theoretiker des Staatskommunismus sehr enttduschend. Die Arbeit
in der Industrie bekommt einen immer mehr gemeinschaftlichen Charakter, wihrend die der Bauern
vereinzelt bleibt. In der Industrie werden die Unternehmen immer , reifer fur den Kommunismus
oder was auch immer sie damit meinen, und in der Landwirtschaft wollen sie einfach nicht fur die
Staatsverwaltung ,,reifen! Aus Sicht des Staatskommunismus ist und bleibt die Landwirtschaft ein
Stolperstein fiir die Umsetzung des Kommunismus. Unserer Ansicht nach hat der Kapitalismus
jedoch auch die objektiven Bedingungen fiir den Kommunismus in der Landwirtschaft hervorragend
umgesetzt. Es kommt nur darauf an, wie man die Dinge sieht, ob man die Produktion in die Hinde
der Zentralregierungsbiiros legen will oder ob man sie in die Hinde der Produzenten selbst legt.

Wenn wir den gegenwirtigen Charakter der Landwirtschaft betrachten, sehen wir hier nicht die
immense Konzentration der Produktion, wie wir sie in der Industrie kennen. Trotzdem ist die
Landwirtschaft durch und durch kapitalistisch geworden, weil sie jetzt nach den Malstiben
kapitalistischen Wirtschaftens funktioniert. Eines der Merkmale der kapitalistischen Produktion ist,
dass es sich um ,,Waren‘produktion handelt. ,,Waren® sind Utensilien, die der Produzent nicht fiir sich
selbst, sondern fiir andere herstellt. Er arbeitet also fir den Markt. Der ,,Waren“produzent
produziert, was er nicht konsumiert, und er konsumiert genau das, was er nicht selbst produziert. Ex
arbeitet so nicht fur sich, sondern fur andere, fiir die Gesellschaft, und seine Arbeit ist daher ,,soziale*
Arbeit. Im Stoffwechselprozess der Gesellschaft sind also alle ,,Waren“produzenten miteinander
verbunden, sie leben von und in der gegenseitigen Abhangigkeit und bilden somit in Wirklichkeit ein
geschlossenes Ganzes.

Die alte Landwirtschaft kannte die ,,Waren“produktion nur als Nebeneffekt. Sie war ein fast
geschlossenes System, und fast alle Bediirfnisse wurden von der eigenen Arbeit befriedigt. Der Bauer
arbeitete nicht fiir andere, fiir die Gesellschaft, sondern fiir seinen eigenen Familienkreis. Nur was
nicht in den privaten Konsum floss, der Uberschuss der Produktion, war fiir den Markt bestimmt, so dass
diese Produkte die ,,Waren“form annahmen. Der Hof war daher nicht Teil der gemeinschaftlichen
Arbeit, und somit hatten die Bauern eine ,,unabhingige Existenz.

Die industrielle ,,Waren“produktion hat diese Geschlossenheit jedoch durchbrochen. Einerseits
gelang es ihr, einen Strom billiger Produkte tiber die Erde zu verteilen, andererseits erhShte sich
durch die Eigengesetzlichkeit des Kapitalismus die Pacht, wihrend der Staat auch immer hohere
Steuern forderte. Die Landwirtschaft branchte daber immer mebr Geld, um ibren Verpflichtungen nachkommen
zu konnen. Sie kann jedoch nur Geld verdienen, wenn sie als ,,Waren“produzent auftritt und mehr
Produkte vermarktet. Zwei Moglichkeiten standen offen: Entweder musste der Landwirt bei gleicher
Produktivitit weniger selbst konsumieren oder er musste die Produktivitit seiner Arbeit steigern. Es
ist jedoch eine der Unmdéglichkeiten, noch weniger als ein Landwirt der alten Schule zu konsumieren,
so dass nur eine Steigerung der Produktivitit in Frage kam.

Und das ist nun der Punkt, wo die Okonomen in ihren Uberlegungen einen Fehler gemacht
haben: Sie nabmen fiir die Landwirtschaft die gleiche Entwicklung an wie fiir die Industrie. In der Industrie
wurde eine immer groflere Produktivitit erreicht durch Kapitalkonzentration, durch einen
produktiveren Maschinenpark, der nur in riesigen Unternehmen verwendet werden konnte.
Dementsprechend waren sie der Ansicht, dass der gleiche Konzentrationsprozess in der
Landwirtschaft stattfinden muss, so dass die Klein- und Mittelbauern weitgehend verschwinden
missen, wihrend die landwirtschaftlichen Konsortien die entscheidende Rolle in der
landwirtschaftlichen Produktion spielen sollten.

Unsere Okonomen haben sich in dieser Hinsicht bisher zutiefst geirrt. Und es ist bemerkenswert,
dass die industrielle Entwicklung, die die Konzentration der Landwirtschaft bewirken sollte, selbst
den Grundstein fiir eine vollig andere Entwicklung der Landwirtschaft legte. Insbesondere der Motor,
die Diingemittel und die Agrarwissenschaft konnten die Arbeitsproduktivitit um ein Vielfaches steigern,
ohne auf eine industrielle Konzentration zuriickgreifen zu missen. Aufgrund der modernen
Dingung spielt die Beschaffenheit des Bodens nicht mehr die entscheidende Rolle, der Ertrag pro
Hektar stieg erheblich, so dass der Landwirt viel mehr ,,Waren® vermarkten konnte als friher,
wihrend der moderne Verkehr fir die Verteilung der Waren sorgte.



Gleichzeitig mit der Erhéhung des Ertrags pro Hektar trat jedoch ein weiteres Phinomen von
groB3er Bedeutung auf. Sobald die Produktion wissenschaftlich fundiert ist, wird das Phinomen der
Spezialisierung unabdingbar. ,,Der Spezialist ist ein Hohlenmensch®, sagt Multatuli irgendwo, ,,er
sicht nur einen kleinen Ausschnitt des Universums, aber er siecht ihn sehr deutlich.” So sehen wir,
dass die Landwirte gendtigt sind, nur ein oder sehr wenige Produkte anzubauen, um den héchsten
Profit zu erzielen, der mit dem aktuellen Stand der Wissenschaft und seiner finanziellen
Leistungsfihigkeit erreicht werden kann. Der Landwirt organisiert sein Geschift gemil3 dieser
Spezialisierung: Er verfiigt nur iber die Spezialwerkzeuge und -gerite, die fir sein Spezialprodukt
erforderlich sind.

Dies ist der heutige Stand der Landwirtschaft in Westeuropa, Amerika und Australien. Der
Landwirt ist im wahrsten Sinne des Wortes ein , Waren ‘produzent geworden. Was er produziert,
benutzt er nicht selbst und was er selbst braucht, wird nicht von ihm hergestellt. Die Landwirtschaft
(im Gartenbau und in der Tierhaltung hat sie sich noch stirker entwickelt) ist somit voll in die
gesellschaftliche Arbeit eingebunden. Die Selbstversorgung wurde durch Spezialisierung zerstort, die
Landwirtschaft usw. ist zur ,,industriellen Produktion® tibergegangen.

Wihrend der Landwirt oft noch der ,,Eigentimer® seines Grundstiicks bleibt, hat sich seine
Position enorm verschlechtert. Jetzt, da er ausschlieflich fiir den Markt arbeitet, ist er auch
vollstindig von den Wechselfillen dieses Marktes abhingig. Die Unsicherbeit  begleitete  seine
Spezialisiernng. Diese Unsicherheit war viel gro3er als bei Industrieunternehmen, weil diese nicht so
naturabhingig produzierten. Wihrend die Existenzunsicherheit der Industrieunternehmen zu einer
immer stirkeren Konzentration fiithrte, entschied die Landwirtschaft sich fiir eine vollig andere
Richtung. Diese Richtung wurde durch den Stand der Technik in Verbindung mit den
Produktionsbedingungen des Hofes bestimmt.

Um so michtig wie moglich auf dem Markt aufzutreten, schlossen sich die Landwirte zu
landwirtschaftlichen Genossenschaften zusammen, was ihnen eine etwas bessere Kontrolle Gber die
Preisgestaltung gestattete und es ithnen ermoglichte, sich gemeinsam mit modernen Maschinen fiir
die Verarbeitung der Ernte auszustatten. Die Landwirte konnten auch selbst Fabriken errichten, so
dass die Milchindustrie nun direkt zum Hof gehért. Die Molkerei ist zum Zentrum geworden und
dominiert einen weiten Kreis. Die Bauern haben durch ihre Genossenschaften ein Organ geschaffen,
das sie alle untrennbar miteinander verbindet. Landwirtschaft und Tierhaltung sind daher sehr
konzentriert, aber keine Konzentration der Unternehmen im industtiellen Sinne.

Wenn wir einige Dinge zusammenfassen, erkennen wir, dass die derzeitige Landwirtschaft durch
die Spezialisierung geprigt ist und daher vollstindig zur ,,Waren“produktion tibergegangen ist. Eine
Steigerung der Produktivitit konnte durch moderne Technologie erreicht werden, ohne die
Unternehmen in einer Hand zu konzentrieren. Parallel dazu entstehen landwirtschaftliche
Genossenschaften, die die Unternehmen durch Bedarfsgemeinschaften miteinander verbinden,
wobei die Landwirte hdufig ihre ,,Freiheit™ verlieren (wenn sie zum Beispiel die freie Verfigung iiber
ihr Produkt verlieren).

Es ist typisch, aber auch verstindlich, dass die gegenwirtige Arbeiterbewegung diese
kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft nicht sehen will. Verstindlich, weil diese
Wachstumslinien nicht zu ihrer staatskommunistischen Theorie passen. Das landwirtschaftliche
Geschift 77 vergesellschaftet worden, die Bauernhéfe wurden zusammengeschmiedet und handeln
gemeinsam, aber sie sind absolut nicht fiir die staatliche Verwaltung geeignet. Die sogenannte
sozialistische Arbeiterbewegung schliet daraus natirlich nicht, dass ihre staatskommunistische
Theorie falsch ist, aber sie kommt zu dem Schluss, dass der Kommunismus unmdoglich ist, solange
sich die Landwirtschaft nicht so entwickelt, wie sie es nach dem scholastischen Marxismus fur
notwendig hilt.



Eine merkwiirdige Leistung schulischer Blindheit bietet S. J. Rutgers’, der jahrelang als Ingenieur
in Sowjetrussland arbeitete, in seinen Uberlegungen zur ,,Die Baunernfrage in Sowjetrussland, Europa,
Amerika, Indien und China®“. (Hrsg. Brusse in Rotterdam). Rutgers ist mit der technischen
Entwicklung der Landwirtschaft nicht zufrieden, weil ,das landwirtschaftliche Geschift
hauptsichlich noch im gleichen Entwicklungsstadium wie vor Jahrhunderten existiert™ (S. 7) und
dartiber hinaus ,,in Westeuropa ein trostloser Riickgang der Landwirtschaft und das Fehlen eines
Plans zur tatsichlichen Verbesserung®. (S. 22).

II. Die Entwicklung des Bodenertrags in Europa

Wenn wir fragen, was Rutgers unter ,,dem gleichen Entwicklungsstand wie vor Jabrbunderten“ und unter
diesem ,,zrostlosen Niedergang der Landwirtschaft“versteht, lautet die Antwort, dass ,,kleine Unternebmen sich
zu einem grofSen Teil in der Landwirtschaft erbalten haben*, wihrend ,,die Industrialisierung in der Landwirtschaft
kaum  Einzug  gebalten hat” (S. 7). Unter |, Industrialisiernng” versteht er die Anwendung
landwirtschaftlicher Maschinen in gro3en landwirtschaftlichen Unternehmen. Er ist sicher auch der
Ansicht, dass Wissenschaft und Technologie fiir die Landwirtschaft erheblich fortgeschritten sind,
aber ,trotz einer grofen Anzahl von Maschinen und verbesserter Methoden in der Landwirtschaft schreitet die
Anwendung in der Praxis dufSerst langsam voran, und das primitive Kleinunternebmen bleibt erbalten, das in der
gweiten Hdilfte des 19. Jabrhunderts sogar wieder zunabm “ (S. 15)

Die hartniackige Beharrlichkeit kleiner Unternehmen ist fiir Rutgers der Hohepunkt der
Riickstindigkeit, indem er behauptet:

W Arbeitssparende Maschinen wie Traktoren und Dreschmaschinen sowie intensivere landwirtschaftliche Methoden
wie Bewdsserung, Riickgewinnung usw. sind mit kleinen Unternebmen nicht vereinbar.” |[...] ,Sowobl in der
Landwirtschaft als auch in der Industrie” (§. 9). Kein Wunder, dass Rutgers zu dem Schluss kommen
muss: ,,Der Progess des Wachstums von Kleinunternebmen gebt mit einem Riickgang der technischen Ressourcen
einher.“ (S. 21)

Ohne vorerst auf den eigentlichen Zweck von Rutgers Schreiben einzugehen, méchten wir
zunichst untersuchen, inwieweit das Bild, das es von der Entwicklung bzw. dem Niedergang der
Landwirtschaft vermittelt, richtig ist. Zu diesem Zweck werden wir zunichst auf die Zunahme kleiner
Unternehmen achten.

Der Anstieg der kleinen Unternehmen

Dies ist in der Tat iiberall zu beobachten, wofiir wir als Demonstration nur wenige Zahlen fiir
Holland angeben.

Grifte und Anzahl der landwirtschaftlichen und gartenbanlichen Betriebe von 1904 bis 1921 in den
Niederlanden

1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100 ha und mebr
1921 112.607 48.945 34.509 22.692 2.646 250
1910 109.620 41.439 30.821 23.798 3.278 216
1904 92.639 34.798 29.797 22.025 3.089 184
Zu - oder
Rickgang + 20% + 40% + 15% + 3% -16% + 35%
seit 1904

Fiar Unternehmen unter 20 Hektar (ha) bedeutet dies einen durchschnittlichen Anstieg von 25%,
cinen Ruckgang bei mittelstindischen Unternehmen und einen starken Anstieg bei groBen

76 2 Sebald Justinus Rutgers (1879-1961) sieche: b.w.s.a. (Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de
Arbeidersbeweging in Nederland) ,,Het boerenvraagstuk in Sovjet-Rusland, Europa, Amerika, Indié, China“ / S.
Rutgers. - Rotterdam : WL & J. Brusse, 1929. - 142 p.
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Unternehmen (35%). Die Schwierigkeiten der mittelstindischen Unternehmen spiegeln sich auch
darin wider, dass die Zahl der Pichter unter 20 ha konstant blieb, bis 10 ha anstieg und iiber 100 ha
und mehr wieder abnahm. Die GroBlen und Kleinen konnten sich daher am besten in den
Niederlanden behaupten. Obwohl die angegebenen Zahlen zu verschiedenen Beurteilungen fithren
konnen, tun wir dies jetzt nicht, da wir nicht mehr wollen, als darauf hinzuweisen, dass kleine
Unternehmen tatsdchlich stark zugenommen haben.

Die eigentlich starke Zunahme kleiner Unternehmen kann man in anderen Regionen Europas
beobachten, nimlich in Russland, Estland, Lettland, Litanen, Polen, Griechenland, Bulgarien, Jugoslawien und
der Tschechoslowakei, wo nach dem Kirieg das grole Landeigentum fragmentiert wurde und die Zahl
der Kleinbauern um mehrere Millionen stieg.

Wenden wir uns jetzt der Entwicklung des Bodenertrags zu.

Der Ertrag des Bodens pro Hektar

Wenn Rutgers pessimistische Ansicht, dass ,,der Progess des Wachstums von Kleinunternebmen mit einem
Riickgang der technischen Ressourcen einbergeht*, richtig ist, sollte sich dies in den Ergebnissen der
Unternehmen widerspiegeln. Wir wollen daher den in Deutschland erzielten Ertrag pro Hektar
bebauter Fliche tber 43 Jahre angeben. Die Zahlen stammen von J. Conrad: ,Politische
Okonomie“”, TV. Teil, Jena, 1924, S. 192.

Bodenertrag in Deutschland pro Hektar in Kilogramm

Roggen Weizen — Hafer — Gerste  Kartoffeln

1880 840 1290 1130 1320 7.100

1890 1010 1440 1260 1370 8.000

1900 1440 1870 1720 1820 12.300

1910 1700 1990 1840 1850 13.200

1920 1150 1630 1730 1500 11.480

1923 1530 1960 1830 1810 11.950

Bis zum Weltkrieg sehen wir einen stetigen, starken Anstieg des Ertrags pro Hektar. Danach gab
es einen grof3en Riickschlag, der sich noch nicht erholt hat. Dies hingt mit der durch den Krieg
verursachten vélligen Desorganisation sowie mit den Kriegslasten zusammen, die Deutschland
auferlegt wurden. Wenn wir daher 1910 als letztes ,,normales Jahr berechnen, sehen wir, dass der
Ertrag pro ha fiir Roggen in 30 Jahten um mehr als 100% gestiegen ist, fiir Weizen um fast 55%",
fur Hafer um fast 63%, fir Gerste tiber 40% und fur Kartoffeln 86%. Der Heuertrag pro Hektar
stieg von 1893 bis 1913, also in 20 Jahren um fast 123%. (J. Conrad, S. 198).

Um die Entwicklung des Ertrags pro ha in den verschiedenen Lindern genauer betrachten zu
konnen, stellen wir die folgende Tabelle zur Verfigung. Hierbei ist zu beachten, dass die Zahlen fiir
1901/1905 nicht fir einen genauen Vergleich mit den anderen geeignet sind, da die Zahlen fur
1909/1913 und 1923/1926 nach der aktuellen politischen Spaltung berechnet wurden. Wir glauben
jedoch, dass wir sie fiir einen globalen Vergleich verwenden kénnen. (sieche Tabelle ,,Bodenertrége in
100 Kilogramm pro Hektar).

Wenn wir uns zunichst den Zeitraum von 1900 bis 1914 ansehen, stellen wir sofort einen
allgemeinen Anstieg der Intensitdt der Landwirtschaft in fast allen Idandern Europas fest. Dieser Anstieg ist am
groBBten in Industrielindern oder in Lindern, die dazwischen liegen (Holland, Dinemark,

77 Grundrif zum Studium der Politischen Okonomie, IV. Teil: Statistik / ] [ohann]. Conrad. - Jena: A. Hesse, 1924.
- 233 p.

78 Im Original steht: ,,80%%. Die Steigerung des Weizenertrags um 700 kg/ha zwischen 1880 und 1910 bedeutet
jedoch eine Steigerung um 700/1290 oder 54,3%.


https://translate.google.com/translate?hl=de&prev=_t&sl=nl&tl=de&u=https://archive.org/details/grundrisszumstud00conruoft
https://translate.google.com/translate?hl=de&prev=_t&sl=nl&tl=de&u=https://archive.org/details/grundrisszumstud00conruoft

Deutschland, Schweden, Belgien), iz denen kleine und mittlere Unternebmen vorberrschen. Dies sagt natiirlich
nichts dariiber aus, ob ein modernes GrofSunternehmen mehr pro Hektar erbringt als ein modernes
Kleinunternehmen, tber das derzeit nicht diskutiert wird, aber die Zahlen zeigen dennoch
hinreichend, dass es nicht in erster Linie kleine Unternehmen sind, die die Entwicklung in der
Landwirtschaft bremsen. Leider kénnen wir keine Vergleichszahlen fir den Bodenertrag im
Gartenbau liefern, bei dem es sich speziell um kleine Unternehmen handelt. Jeder weil3 jedoch, dass
der Bodenertrag in diesem Sektor bereits sehr stark gestiegen ist.

Die landwirtschaftlichen Flichen mit Grofigrundbesitz weisen bis 1914 ebenfalls eine Steigerung des Bodenertrags
anf, in den westeuropdischen Landern waren jedoch groBere Fortschritte zu verzeichnen, so dass
Osteuropa noch weiter zuriickblieb und sich somit relativ verschlechterte. Die allgemeine Steigerung
des Bodenertrags fiir ganz Europa bedeutet jedoch nichts anderes, als dass sich die Landwirtschaft
technisch in eine Vorwiartsrichtung bewegte.

Wenn wir jetzt die Nachkriegszahlen besichtigen, erhalten wir kein so homogenes Bild. In
Dinemark, Deutschland, Ruminien, Ungarn und Schweden gingen die Bodenertrige zurtick und
konnten das ,,Friedensniveau” noch nicht erreichen. Russland verbessert seine Kartoffelkultur
erheblich. Spanien verbessert seinen Weizenanbau um 25%, Roggen um etwa 6%, wihrend
Kartoffeln und Ritbenkarotten stark zurtickgehen. Dartiber hinaus bewegt sich der Bodenertrag der
verschiedenen Linder wieder auf dem Niveau von 1913, wihrend einige Linder dies bereits
tberschritten haben: Belgien, die Niederlande, Frankreich, Italien, Bulgarien. Wir werden auf die
Entwicklung des Bodenertrags in den osteuropiischen Staaten zuriickkommen.

Bodenertrige mn 100 kg pro Hektar
(nach den Statistiken von der Int. Agricnltural Institute in Rom, 1910, 1925/1926 und 1926/1927)

Weizen — Roggen — Kartoffeln ~ Mdhren

) 1901-1905  27.2 172 1200 267.9
1909/1913  33.1 168 1483 306.0
1923/1926  28.0 155 1335 284.4
Belgien 1901-1905  22.9 213 156.4 299.9
1909/1913  25.3 2.1 186.4 2749
1923/1926  26.4 23.1 186.6 287.7
GroB3britannien 1901-1905 21.9 132.0
& Itland 1909/1913  21.2 156.4 164,5
1923/1926 22,0 153.6 194.2
Die 1901-1905 213 160 1297 304.6
Niederlande 1909/1913  23.5 18.1 142.9 306.4
1923/1926  27.4 189  193. 317.4
Dese iz 1901-1905  19.0 156 1339
1909/1913  22.7 186 1377 299.7
1923/1926  19.2 148 1272 250.9
ekt 1901-1905  16.7 135 876
1909/1913  21.3 155 1028 307.1
1923/1926  20.3 159  108.1 277.8
Notwegen 1901-1905  15.3 162 1493

1909/1913 16.6 16.4 151.0



Weizen — Roggen  Kartoffeln ~ Mdhren

1923/1926 159 169 1633
Frlicida 19011905 13.6 106 825 255.1
1909/1913  13.1 106 871 239.1
1923/1926 139 111 883 243.6
Rusiien 1901-1905 125 100 262 189.9
1909/1913  12.9 9.2 50.1 205.5
1923/1926 8.5 7.9 56.2 161.2
Onieicidn 1901-1905  12.4 116 100.0 243.9
1909/1913  13.7 136 834 204.7
1923/1926  13.0 120 958 255.7
Ungarn 1901-1905 12,0 11 750 204.2
1909/1913  13.2 11.8 802 2542
1923/1926  12.7 11.0 740 203.7
Bulgarien 1901-1905  11.4 111 415 143.1
1909/1913 6.2 78 37.6 128.6
1923/1926 9.1 8.7 410 151.2
Tsitiem 1901-1905 8.9
1909/1913 105 11.0 576 335.5
1923/1926 121 131 592 290.8
Spanien 1901-1905 8.7 7.9 226.8
1909/1913 9.2 8.7 118.1 241.8
1923/1926  11.6 9.2 86.3 182.8
Huropiisches 1901-1905 6.9 74 65.9 1475
Ll 1909/1913 6.9 7.5 69.1 161.1
1923/1926 7.2 7.5 85.2 122.1

Die Nachkriegszeit zeigt daher kein so homogenes Bild. Es ist daher nicht direkt moglich, aus
der Zunahme oder Abnahme des Bodenertrags abzuleiten, ob die technische Entwicklung in dieser
Zeit rickwirts oder auf dem gleichen Niveau fortgeschritten ist. Wir missen dieses Problem daher
aus einem anderen Blickwinkel betrachten, was wir bei der Erorterung der Diingemittelindustrie und
der Spezialisierung tun werden. Bevor wir dies tun, sollte jedoch beachtet werden, dass eine
Steigerung des Ertrags pro Hektar keineswegs ein Beweis dafiir ist, dass es den Landwirten gut geht.
Im Gegenteil!

Abgesehen von den Lindern, die sich aus dem Krieg herausgehalten haben, ist der finanzielle
Druck zu einer unertriglichen Belastung fiir die Landwirte (und nicht nur fiir die Landwirte)
geworden. Der enorme Anstieg der Staatsverschuldung in allen Lindern hat den Parasitismus der
Kreditgeber auf ein beispielloses Niveau getrieben. Die Zinszahlungen umfassen international
Milliarden, was nicht mehr bedeutet, als dass die Inhaber der Staatsanleihen jahrlich Milliarden von
Produkten parasitir aus der Gesellschaft abziehen. Die Steuerschraube muss daher bis zum Anschlag
festgezogen werden, wihrend der Landwirt auch durch die Parasiten des Landes und des



Hypothekenkapitals belastet wird. Er muss einen erheblichen Teil seiner Ernte den rein parasitiren
Formen unserer heutigen Gesellschaft opfern.

Dieser Druck auf die Landwirte wirkt in zwei Richtungen. Einerseits behindert die grof3e
finanzielle Belastung sie bei der technischen Entwicklung ihres Unternehmens, weil sie nicht
gentgend moderne Werkzeuge und Diingemittel kaufen kénnen. Der Druck verlangsamt somit die
technische Entwicklung. Auf der anderen Seite ist der Landwirt nun jedoch gendtigt, aus seinem
Land herauszuholen, was er herausholen kann. Er muss seine Produktion fiir den Eigenbedarf
aufgeben, falls sie noch stattfindet, um ausschlieBlich fir den Markt zu arbeiten. Er muss sich
spezialisieren, damit der Ertrag pro Hektar steigt. Die Steigerung des Bodenertrags ist daber kein Ausdruck des
Woblstands der Landwirte, sondern vielmebr des Bedarfs, in dem sie leben.

Da die finanzielle Belastung in zwei Richtungen wirkt, eine, die den Bodenertrag férdert und
eine, die ihn hemmt, miissen sich die Staatsverwalter auf das Segeln zwischen Skylla und Charybdis”
konzentrieren. Im Gegenteil, sie kénnen die Belastung fiir die Landwirte so grol3 machen, dass ein
gewisser Raum fiir die Gewinnerwirtschaftung der Landwirte verbleibt, so dass sie die Notwendigkeit
erkennen, den Ertrag pro Hektar zu steigern, wihrend der erhohte Ertrag wiederum fast vollstindig
dem parasitiren Kapital zufallt.

III. Die Verwendung von Diingemitteln und die Spezialisierung in der Landwirtschaft. Die
Normierung der Produkte

Nachdem wir gezeigt haben, dass gerade in den Lindern, in denen kleine und mittlere
Unternehmen vorherrschen - Holland, Dénemark und Belgien - an der Spitze der landwirtschaftlichen
Entwicklung in Europa stehen, glauben wir sagen zu konnen, dass die Aussage von Rutgers tiber das
primitive Kleingeschift vollig falsch ist. Wir wollen jetzt sehen, wie es um den Ruckgang der
technischen Hilfsmittel bestellt ist.

Einer der wichtigsten Faktoren, die den Ertrag pro Hektar steigern, ist sichetlich die
Verwendung von Dungemitteln. Nach der Grindung der ersten Superphosphat-Fabrik in England
im Jahr 1843 entwickelte sich der Verbrauch zunichst langsam und dann immer schneller, so dass
der weltweite Verbrauch nun Milliarden Kilogramm betrigt. Jede technische Verbesserung in der
Diungemittelindustrie kam direkt der Landwirtschaft zugute, so dass die Bedingungen fir die
Ausbringung von Diingemitteln giinstiger wurden. Hier besteht daher ein direkter Zusammenhang
zwischen industrieller und landwirtschaftlicher Entwicklung. Der ,,primitive” Bauer in Holland
verbraucht, neben seinem Stickstoff, Kali und 400.000 Tonnen Thomas-Mehl™, 50 Kilogramm
Superphosphat pro Hektar Anbaufliche. Die Bauern in Didnemark sind so ,,primitiv®, dass nur 7%2%
kein Superphosphat verwenden! Die Sache lduft also darauf hinaus, dass der , primitive* Bauer grofse Teile
seiner Landwirtschaft nicht direkt auf seinem Hof zur 1V erfiigung hat, sondern dass sie auf der ganzen Welt
verteilt sind. So wie die industrielle Produktion bei der Steigerung der Produktivitit zur
,»Geschiftsausweitung®, zum Bau neuer Fabrikkomplexe und zur Inbetriebnahme neuer,
produktiverer Maschinen tibergeht, tut die Landwirtschaft dasselbe, nur ... die Eigentumsverhiltnisse
sind unterschiedlich. Aber es bleibt das Gleiche in seinem wirtschaftlichen Ergebnis, und das ist der
Punkt hier!

Die Integration der Landwirtschaft in die industrielle Produktion hat sich in den letzten 25 Jahren
beschleunigt, was hauptsichlich mit der Entwicklung von Chemie und Technologie zusammenhingt.
Mit einer Verbesserung der Stahlzubereitung sehen wir beispielsweise, dass einer der Hauptdiinger,
Thomas-Mebl, hergestellt wird. Der Stahl besteht aus Gusseisen, was einen Reinigungsprozess
erfordert. Die meisten Arten von Gusseisen enthalten als Verunreinigung eine Menge Phosphor, die

7 Skylla und Charybdis sind Meetresungeheuer aus der griechischen Mythologie, die in der Stral3e von Messina lebten
und jeweils eine Seite der Meerenge besetzten. (wiktionary.org)

80 Thomas-Mehl ist ein phosphatreiches Dingemittel, das sich der britische Metallurg Sidney Thomas (1850-1885)
als Nebenprodukt der Eisen- und Stahlerzeugung hat patentieren lassen.
[https:/ /www.chemie.de/lexikon/Thomasmehlhtml]



zunichst nicht daraus entfernt werden konnte. Da Schweden und England Erze mit einem sehr
geringen Phosphorgehalt verarbeiteten, erhielten sie die besten Stihle und hatten daher praktisch das
Stahlmonopol. Thomas gelang es jedoch, ein Verfahren zu finden, um den Phosphor relativ leicht aus
dem Gusseisen zu entfernen. In diesem Fall schwebte eine phosphorhaltige ,,Schlacke auf dem
flissigen Material. Diese Schlacke ist jetzt fein gemahlen und wird als Phosphordiinger vermarktet.
Beispielsweise fithrte eine Verbesserung der Stahlaufbereitung zur ErschlieBung neuer
Produktivkrifte in der Landwirtschaft.

Die Beziehung zwischen Landwirtschaft und Industrie ist auch bei der Herstellung von
Stickstoffdingern vollkommen klar. Bei der Gasproduktion im Gaswerk enthalt das ,,Rohgas®, wie
es aus der Kohle gewonnen wird, verschiedene Verunreinigungen, die daraus entfernt werden
missen. Beispielsweise wird es mit Ammoniakgas gemischt, das durch Zirkulieren des ,,rohen
Gases durch Wasser daraus extrahiert wird. Das Wasser wird so zu Ammoniakwasser, das als
stickstofthaltiger ,,Diinger* tiber die Felder gespritht wird. Gegenwirtig bringt man es in eine feste
Form, indem es mit Schwefelsdure verkniipft wird. So erhilt man Schwefelsdure-Ammoniaksalz, das
im Handel erhiltlich ist. Hier sehen wir auch, wie ein Fortschritt in der technischen Entwicklung,
der Ubergang zur Gasproduktion, gleichzeitig neue Produktivkrifte fiir die Landwirtschaft eréffnete.

Die auf diese Weise erhaltene Menge an schwefelhaltigem Ammoniak war natirlich insofern
begrenzt, als es als Nebenprodukt der Gasherstellung auftrat. Die Landwirtschaft konnte jedoch viel
mehr Stickstoff aufnehmen, so dass Mittel eingesetzt wurden, um die Herstellung stickstoffhaltiger
Diingemittel unabhingig von der Gasproduktion zu machen. Dies wurde relativ frith erreicht (1893),
obwohl das Verfahren erst 1904 von einer Fabrik in Italien in etwas groerem Umfang angewendet
wurde.

Die eigentliche groe Entwicklung der Stickstoffdingerindustrie ist viel jinger. 1913 wurde in
Ludwigshafen die erste Fabrik gegrindet, in der die Ammoniaksynthese von Haber-Bosch
angewendet wurde, und 1917 wurde das bekannte Leuna-Werk geschaffen, das nach dem gleichen
Verfahren arbeitet. Hierbei wird zunichst Ammoniakgas erzeugt (das gleiche wie das aus dem
,tohen® Leichtgas gewonnene), wonach es auch in Wasser gelost wird und dann die Grundlage fir
die vielen Arten von Stickstoffdiingern bildet, wie sie von den Leuna-Werken verkauft werden. In
diesem Prozess stehen die neuesten Erkenntnisse der Technologie und Wissenschaft im Dienst der
Landwirtschaft. Der Stickstoff aus der Luft wird mit Wasserstoffgas bei einer Temperatur von 500
bis 600 Grad Celsius unter einem Druck von 200 Atmosphiren kombiniert, wobei dann unter dem
Einfluss eines Katalysators Ammoniakgas gebildet wird.

Ludwigshafen und Leuna liefern derzeit 600.000 Tonnen Diinger pro Jahr. Wenn die
verschiedenen Arten von Stickstoffdiinger in schwefelhaltiges Ammoniak umgewandelt werden,
betrigt die Produktion 1 Ballen pro Sekunde oder 60 Ballen pro Minute oder 3600 Ballen pro Stunde
usw. (Daten aus ,,Getreide, Tierfutter, Dunger®, 21. Dezember 1928).

In diesem Zusammenhang erscheint es uns etwas falsch, unter diesen Umstinden von einem
,»Rickgang der technischen Hilfsmittel in der Landwirtschaft™ zu sprechen, wie es Rutgers tut. Im
Gegentelil, sie sind seit 1913 enorm vorangekommen, und auch ihre Nutzung nimmt zu. Seit 1913
hat sich der weltweite Einsatz von Stickstoff zur Diingung verdoppelt, Kali ist um 40% gestiegen,
wihrend der Verbrauch von Phosphorsiure konstant geblieben ist.

Die Vereinigten Staaten verwenden 14% mehr Diinger als 1913, was fast ausschlieBlich auf
Stickstoff zuriickzufihren ist. In Dewutschland stieg der Stickstoffverbrauch um mehr als 100%, der
Kaliverbrauch um 33% und der Phosphorsidureverbrauch um 13%. In Frankreich stieg der
Stickstoffverbrauch um 100%, der Kaliverbrauch um 400% und die Phosphorsiaure um 16%. Die
Niederlande haben einen Anstieg des Stickstoffverbrauchs um 250%, des Kaliumverbrauchs um
200% und der Phosphorsidure um 25%. England behielt seinen Dungemittelverbrauch von 1913 bei.

Der Verbrauch von Diingemitteln fiir verschiedene Linder ist wie folgt:

Niederlande Dentschland — |Frankreich — |England Vereinigte Staaten




100 50 20 16 5

(Daten stammen aus ,,Granen® [Getreide] usw., 14. Juni 1929) [Unklar ist dem Ubersetzer die
Aussage der Tabelle. Ist es der prozentuale Vergleich des Diingemittelverbrauchs?]

Die Spezialisierung

Ein zweiter Faktor, der den Bodenertrag in Westeuropa erhohte, war die Spegialisiernng als zweite
Anwendung der Agrarwissenschaft. Hatte Liebig 1840 den Grundstein fiir die Diingemittellehre
gelegt, ging es nun darum, die Eigenschaften jeder einzelnen Kultur zu untersuchen und
experimentell festzustellen, welche und wie viel von jedem Diingemittel von einer bestimmten
Pflanzenart verbraucht wurde und wie hoch der Wassergehalt des Bodens sein muss, wie tief gepfliigt
werden muss. Dann hatte jede Pflanze ihre Krankheiten, die jeweils einzeln untersucht werden
mussten, um Mittel zu finden, um erfolgreich damit umgehen zu kénnen. Dartiber hinaus mussten
die erblichen Merkmale Gberprift werden, um die Arten zu verbessern und auf einem hohen Niveau
zu halten. Kurz gesagt: Agrarwissenschaften im Allgemeinen und Dingung, Vererbung und
medizinische Wissenschaften im Besonderen erhielten einen ersten Platz in der Anwendung der
modernen Landwirtschaft und Tierhaltung.

Natirlich sind nicht alle Landwirte iiber die Ergebnisse der Untersuchungen informiert. Das ist
weder moéglich noch notwendig. Um die héchste Produktivitit zu erreichen, die ibm seine Mittel
erlanben, ist er auf ein bestimmtes Produkt spezialisiert und verwendet die Ergebnisse der
Wissenschaft praktisch, soweit sie sich auf sein Produkt beziehen. Infolgedessen kann der ,,primitive®
Landwirt aus einem Hektar Land so viel Produkt gewinnen, wie in der nichtwissenschaftlichen
Landwirtschaft drei Hektar erforderlich wiren. Der ,,primitive” Landwirt ist somit nicht nur mit
michtigen Fabrikkomplexen verbunden, in denen Diingemittel hergestellt werden, sondern auch mit
den Laboren und Teststationen landwirtschaftlicher Hochschulen. Man konnte auch sagen: Die
Landwirtschaft hat sich so spezialisiert, dass die Produktionsweise perfekt parallel zur industriellen
Produktion verlduft. Die Chemiker befassen sich ausschlieBlich mit der Lehre und Herstellung von
Dingemitteln, die Techniker der Diingemittelfabriken mit der Technologie dieser Branche, die
Biologen mit der Untersuchung von Wachstum und Lebensbedingungen und den Krankheiten. Die
Spezialisierung ist so weit gegangen, dass einzelne Unternehmen nur Saatgut und Pflanzkartoffeln
herstellen, also ,,Saatgutfabriken®. Der eigentliche ,,Bauer fihrt nun folgende Teilaktivitit aus: Er
bringt den Samen zur Frucht. Der Prozess der Teilarbeit steht bei den Viehziichtern bereits ganz klar
im Vordergrund. Wihrend die Milch friher ,,zu Hause* zu Butter und Kise verarbeitet wurde, geht
die ,,rohe® Milch jetzt als ,,Rohstoff* an die Molkerei, die das ,,Endprodukt® produziert.

Vom alten ,,Bauernhof* ist nur noch der Name tibrig. Die Landwirte sind sich dessen sehr wohl
bewusst, was durch ein Gesprich deutlich wird, das der Schreiber dieser Zeilen in einem
Nahverkehrszug in Overijssel belauscht hat. Ein Bauer sagte in seinem Dialekt zu einem
Mitreisenden: ,, Joa, es ist heutzutage eine seltsame Zeit. Es ist doch so: Es siebt oft anders aus, als es in Wirklichkeit
zst.“ Und als sie weiter iiber die Verinderungen in der ,,Bauernschaft® sprachen, sagte er: , Bauern?
Joa, Bauern! Hentzutage kann jeder ein Bauer sein. Es gibt Banern, die keine Bauern sind. Wenn sie nur melken

und Milchkannen auf die Strafse bringen kinnen, dann sind sie bereits Banern. Ein Bauer ist hentzutage Teil einer
Fabrik.

Die Landwirtschaft wurde durch Technologie und Wissenschaft so differenziert, dass sie in eine
Kette von Teilprozessen zerfillt, wobei ,,der Landwirt nur ein Glied in der Kette ist, die von der
Spitzenwissenschaft bis zur direkten Bodenbearbeitung reicht. Was fiir eine enorme Verinderung durch
die industrielle Produfktion im letzten Jabrbundert! Der Bauer liste sich aus seiner Isolation und wurde in den Prozgess
der Gesellschaftsarbeit einbezogen! Der ,,unabhingige” Bauer, der es iiber |ahrhunderte geschafft hat, sich u
behaupten, ist nur noch ein Zahnrad im grofsen Ganzen, wie alle anderen anch!

Die Normierung der Produkte

Es versteht sich von selbst, dass die Spezialisierung in der Landwirtschaft nicht weltweit mit der
gleichen Kraft durchgefithrt wurde, was bedeutet, dass der Bauer nicht tiberall gleichermallen
intensiv in den Kreis der kapitalistischen Produktionsweise hineingezogen wurde. Dies gilt



insbesondere fiir die Bauern Osteuropas, die nur noch ihre ,,Fretheit” erobern kénnen, wenn sie als
»unabhingige® Kleinbauern von der Eigenversorgung zur kapitalistischen ,,Warenproduktion®
tbergehen. Trotz der unterschiedlichen Entwicklung der Spezialisierung ist der Prozess auf der
ganzen Welt so schnell und allgemein, dass hier ein wesentliches Entwicklungsgesetz der
Landwirtschaft klar erkennbar wird. Was durch jahrelange miihsame Bemiihungen mit Erfolg und
Misserfolg in die Wege geleitet wurde, scheint plotzlich gereift zu sein, so dass die Landwirtschaft in
Amerika, Europa und Australien in die gleiche Richtung geht. Diese neue Richtung, die seit Jahren
verfolgt und ergriffen wird, setzt sich nun energisch fort: Es ist der Weg der Spezialisierung, aus dem
die Standardisierung von Produkten als nichster Entwicklungsschritt hervorgeht.

Nach 1914 begannen immer mehr Linder, gesetzliche Bestimmungen zu erlassen, in denen die
Anforderungen festgelegt sind, die landwirtschaftliche Erzeugnisse erfiillen miissen, um exportfihig
zu sein. Milchprodukte missen einen vorgeschriebenen Fettgehalt usw. haben, fir Eier sind
normalerweise die GréBe, die Eigelbmasse und der Luftgehalt vorgeschrieben usw. Typischerweise
stammten diese Bestimmungen haufig hauptsichlich von den vereinigten Erzeugern selbst. Zum
Beispiel werden die Standards in Holland ausschlieB3lich von den Landwirten selbst festgelegt und sie
tiben auch Kontrolle Gber die Qualitit des Produkts aus. Indem sie die Produkte mit ihrem
Qualititszeichen garantieren, versuchen sie, ihre Verkaufsmoglichkeiten zu erweitern.

Es ist fiir alle offensichtlich, dass gleichwertige Qualititen nur durch Normierung der Arbeitsmethoden
erreicht werden konnen, was direkt zu ezner Rationalisierung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden
fiibrt. Die Rationalisierung findet also sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Industrie statt,
nicht nur durch zentralisierte Grofunternehmen, sondern durch die Normierung des Produkts. Die
Landwirte sind verpflichtet, ,,mit der Zeit zu gehen® und wissenschaftliche Produktionsmethoden
umzusetzen. Wenn sie dies nicht tun, erhalten sie ein abweichendes Produkt, das aullerhalb des
Standards liegt, dessen Qualitit nicht garantiert ist und das daher nicht vermarktbar ist.

Diese Normierung ist vom Standpunkt der gesellschaftlichen Arbeit von enormer Bedeutung.
Erstens ist die Ernte sehr vereinfacht. Das vereinheitlichte Produkt ist viel einfacher in der Masse zu
transportieren, und die Waren kénnen jetzt auch problemlos in Lagern gelagert werden, bis sie
verbraucht werden, weil:

»Das Sammeln und Lagern der leicht verderblichen landwirtschaftlichen Produkte zum
Zeitpunkt der Ernte, das Verhindern des Verderbens und das rechtzeitige Verteilen bei Bedarf s ein
notwendiger Bestandtei/ der Produktion” (Sekretir der Landwirtschaft in den USA in einer Rede im Jahr
1924).

Amerika ist fihrend bei der Normierung der Landwirtschaft.

»Die Entwicklung der nationalen Standardisierung landwirtschaftlicher Erzeugnisse erfolgte
schrittweise [...]. Die wirklichen Fortschritte auf diesem Gebiet wurden jedoch wihrend der letzten
Depression erzielt, die die Landwirtschaft erdulden musste, als alle Anstrengungen unternommen
werden mussten, um jeden Teil der Distribution fiir landwirtschaftliche Produkte zu rationalisieren.
Die  Spezialproduktion  forderte diese Entwicklung in der Landwirtschaf.” (Rundschreiben des US-
Landwirtschaftsministeriums vom 1. August 1927).

Wie jung diese Entwicklung ist, zeigt die Tatsache, dass erst 1913 ein ,,Bureau of Markets®
eingerichtet wurde, um die Bedingungen fiir die Normierung zu untersuchen, was 1916 zur
Einfithrung des ersten Gesetzes tiber die Normierung fithrte. Die Mindestqualititen sind in den
einschligigen Bestimmungen festgelegt, und die Festlegung der besseren Qualititen folgt
kleinschrittig. Je besser die Spezialisierung umgesetzt wird, desto kleiner ist der Spielraum fiir die
verschiedenen Qualititsstandards. Gegenwirtig sind in Amerika normiert: Apfel, Birnen, Pflaumen,
Pirsiche, Kirschen, Erdbeeren, Trauben, Melonen, Tomaten, Gurken, Zwiebeln, Sellerie, Bobnen, Karotten, Riiben,
Kohl, Spinat, Blumenkobl, Spargel, Reis, Kartoffeln, Tabak, Mais, alle Arten von Weizen, Eier, Butter, Kise,
Honig, alles Fleisch und Gefliigel (sowohl lebend als auch geschlachtet), Wolle und Baunmolle.



Daraus sehen wir, dass in Amerika praktisch die gesamte Landwirtschaft normiert ist. Dies
bedeutet, dass die Landwirtschaft vollstindig auf die ,,Waren“produktion umgestellt wurde und die
Licke zwischen Landwirtschaft und Industrie geschlossen wurde! I Amerika gibt es nur Industrie!!

Nur noch ein Wort zur Lagerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die in direktem
Zusammenhang mit der Normierung steht. Neben den Vorschriften, denen die Produkte
entsprechen mtussen, finden wir auch Bestimmungen fir die Lagerung der Waren, die gesetzlich
geregelt sind. Am 1. November 1924 enthielten die groflen Kiithlhduser 264.000.000 kg Fleisch,
27.715.000 kg gefrorenes Gefliigel, 62.125 kg Butter, 43.600.000 kg Kise, 2.000.000.000 Eier und
5.573.000 Batrel Apfel. [Wahrscheinlich beziehen sich die Daten auf die USA.] Die Lagerung und
Konservierung leicht verderblicher Giter hat sich gleichzeitig zu einem neuen Geschiftszweig
entwickelt, der nur wissenschaftlich betrieben werden kann und der seine Aufgabe nur durch die
Anwendung moderner Technologie erfillen kann. Landwirtschaft und Technik sind auch hier direkt
aufeinander angewiesen.

Die Frage ist nun, ob diese Entwicklung spezifisch amerikanisch ist oder ob die
landwirtschaftlichen Entwicklungstendenzen der Welt hier am deutlichsten zum Ausdruck kommen.
Die Antwort auf diese Frage geben die Gesetze, die in den verschiedenen Lindern nach dem
Weltkrieg erlassen wurden. Generell kann gesagt werden, dass Europas Normungsgesetze noch auf
die Milchindustrie beschrinkt ist. Hier ist der Prozess jedoch viel weiter fortgeschritten, als sich aus
der Anzahl der Gesetze ableiten lisst, da die Landwirte selbst viele Produkte normiert haben, d.h.
ohne staatliche Eingriffe. Dies ist insbesondere in Holland der Fall, wo fast die gesamte
Landwirtschaft normiert ist, wihrend der Staat als solcher nichts damit zu tun hat. Danemark hat
Butter, Kise, Eier und Fleisch normiert, Norwegen Butter und Kise, Schweden Butter, Kise und
Fleisch, Finnland Butter und Kise. Estland erhielt 1924 seine Standardisierung fir Milchprodukte
sowie fur Eier. Lettland Butter und Eier. In Ho/land sind Milchprodukte seit 1904 standardisiert und
heute auch Zuckerriiben, Kartoffeln, Gemiise, Obst und Eier. Die Kontrolle des Produkts erfolgt
ausschlief3lich durch die Bauerngenossenschaften. England erhielt 1928 seine Normungsvorschriften
fir Milchprodukte, Obst und Eier. Ir/and standardisierte bereits 1924 Milchprodukte und Eier,
wihrend 1927 bestimmte Ausfuhrbestimmungen eingefiihrt wurden. In der Schweiz und in Ungarn
sind Normungsgesetze in Vorbereitung. In Newuseeland und Australien wurde eine Standardisierung fiir
Milchprodukte und teilweise fiir Fleisch eingefihrt. Dewutschland hat keine allgemeinen Vorschriften
tur das gesamte Reich. In Schleswig-Holstein, Rheinland, Oldenburg, Hannover, Bayern, Wiirttemberg wurden
jedoch mehrere Produkte standardisiert.

Die wenigen Jahre, die hier beschrieben wurden, zeigen deutlich, dass diese Entwicklung ein
Ausdruck der neuesten Zeit ist. Es bedeutet nichts anderes, als dass die seit langem umgesetzte
Spezialisierung nun auch in Europa zu einem weiteren Schritt in der Entwicklung hin zur
gesellschaftlichen Produktion fiihrt: zur Normierung. Mit Solmssen®' kénnen wir tatsichlich sagen:

,»Wir stehen am Anfang einer Entwicklung, die die gesamte Landwirtschaft der Welt erfasst.*

Fir die weitere Entwicklung der Landwirtschaft in Europa ist daher zu erwarten, dass die
,Industrialisierung* rasch voranschreitet, was keineswegs bedeutet, dass sich die Lage der Landwirte
und Landarbeiter verbessern wird. Der Druck, den das parasitire Kapital der Landbesitzer und
Hypothekenbanken auf die Bauern ausiibt, zwingt zu einer duflersten Notwendigkeit einer
,»Rationalisierung® in Form der Normalisierung des Produkts. Die Friichte dieser Rationalisierung
fallen dem parasitiren Kapital zu, so dass der unvermeidliche Zusammenbruch der Landwirtschaft
nur noch verschoben wird, bis die Landwirtschaft in noch hoherer Form von Organisation und
Produktion in die Gesellschaftsarbeit einbezogen wird.

IV. Die landwirtschaftlichen Genossenschaften

81 Vermutlich der deutsche Bankier Georg Solmssen (1869-1957); siche: Wikipedia (de).



Neben der Entwicklung der Industrie, die den Grundstein fur eine Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitit legte, brachte sie dem ILandwirt auch die kollektive
Zusammenarbeit. Dies geschah auf verschiedene Weise und ldsst sich im Wort ,,Genossenschaft*
zusammenfassen.

Die Bauerngenossenschaften entwickeln sich auf der ganzen Welt mit groBer Geschwindigkeit.
Dieser Prozess hat wihrend und nach dem Weltkrieg an Fahrt zugenommen. In Amerika begann die
Vereinigung der Bauern sehr frith (1867), in Europa erst um 1890. Der Wachstumsprozess scheint
in allen Landern unterschiedlich zu sein: Hier beginnt er bei den Kleinbauern, dort bei den GrofB3en.
Er beginnt in Amerika vor allem bei Vertriebsorganisationen, in Europa sind Einkaufsverbinde und
das kooperative Treiben der Agrarwirtschaft stirker vertreten. Da es derzeit nicht méglich ist, einen
kurzen Uberblick iiber die Groe der landwirtschaftlichen Genossenschaften zu geben, kénnen wir
das bekannte Phinomen der Genossenschaftsbildung anhand eines einzigen Beispiels
demonstrieren. Wir moéchten daher zunichst einige Anmerkungen zu den Niederlanden machen.

Um 1890-1895 waren die niederlindischen Landwirte gezwungen, sich gegen die schwarzen
Schafe unter den Diingemittellieferanten zu wehren. Diinger ist ein Artikel, den der Landwirt wie
weine Katze im Sack® kauft: Er muss glauben, dass ihm gute Ware und kein Mill verkauft wird. In
der Tat sind viele Filschungen aufgetreten! Um sich gegen diese Betriigereien zu risten, mussten die
Bauern gemeinsam handeln, gemeinsam eine Probe kaufen und dann untersuchen lassen. Neben
dem ruhigen Gefiihl, nicht betrogen worden zu sein, hatten sie sofort den Vorteil, billiger zu kaufen.
In den Niederlanden erhohte sich der kooperative Einkauf nach dem Krieg sehr stark, ein
Phinomen, das Menschen in allen Lindern wahrnehmen koénnen. Fur die Niederlande war die
Entwicklung wie folgt:

Kooperative Kaufe von Diinger, Saatgnt, Futter, nsw.

Apnteil der teilnehmenden

Betrag in Gulden e Anzabl der Mitglieder
1904 11.880.000 855 56.192
1913 37.362.000 1177 104.455
1924 91.156.000 1586 156.054

Berechnet man die Gesamtzahl der Betriebe, so kauften 1924 bereits 70% der Landwirte
kooperativ. Neben dem Einkauf durch Genossenschaften haben sich Verkaufsorganisationen auch
als Schutz gegen das Handelskapital herauskristallisiert. Dies wurde in jungster Zeit sehr deutlich im
sogenannten Schlachtkonflikt im Mai 1929 zum Ausdruck gebracht, der zwischen den Viehziichtern
einerseits und den Viehhindlern andererseits aufgetreten war. In der Zeitschrift des Handelskapitals
Vieh- und Fleischhandel” lesen wir dazu Folgendes:

,Bundesvorsitzender Trompetter wies in den Abteilungen des Viehhandelsverbandes zu Recht
auf die rasch wachsende Gefahr einer Zusammenarbeit hin, die die Kontrolle der 1V iehausfubren betrifft.
Der kooperative Rinderexportschlachthof in Akkrum baut seinen Handelseinfluss im In- und
Ausland rasch aus. [...] Es ist an der Zeit [...], dass wir uns weigern, Kthe fir den Markt in Utrecht
und Rotterdam vom Makler der Friesche Codperatie zu kaufen. Alle Viehhindler missen den Kauf
dieses Viehs boykottieren. Dann wird es weniger bringen und die Bauernkooperatoren werden
merken, was es bedeutet, den Handel zu beenden. [...] Hier muss der Viehhandel selbsterhaltend
sein, bevor seine Stirke durch die allmihlich expandierende Genossenschaft vollstindig untergraben
wurde. [...] Hier durfte der Gewerkschaftsprasident warnen: Schiitzen Sie Ihre Interessen, indem Sie sich
gemeinsam fiir die alten Rechte des freien 1 iebhandels einsetzen.”

Eine zweite Richtung, in der sich die Bauern zusammengeschlossen haben, bezieht sich direkt
auf die Bewirtschaftung des Landes und die Ernte. Laut Rutgers sind ,,arbeitssparende Maschinen
wie Traktoren und Dreschmaschinen nicht mit kleinen Unternehmen kompatibel®. Die lebendige

82 De Vee- en Vleeschhandel, Fachmagazin fiir Viehhindler, Metzger, Exporteure; es erschien von 1916 bis 1971.



Realitit sieht jedoch anders aus. Auch hier ist es die Genossenschaft, die die Landwirte miteinander
verbindet, um Traktoren und Dreschmaschinen gemeinsam zu nutzen.

Wer also anhand der Anzahl der eingesetzten Traktoren und Dreschmaschinen feststellen will,
inwieweit die Landwirtschaft mechanisiert ist, irrt sich grindlich. Dies macht sich umso mehr
bemerkbar, als wir bedenken, dass es auch fiir den Dorfschmied oder die Autowerkstatt Gblich ist,
solche Maschinen zu besitzen, um sie an die Kleinbauern zu vermieten. In den intensiven
Agrarlindern Westeuropas ist dieser Teil der Landwirtschaft bereits weitgehend mechanisiert. Trotz
der Zunahme kleiner Unternehmen gibt es keine Anzeichen fiir einen ,,Riickgang der technischen
Ressourcen®. Naturlich wollen wir nicht behaupten, dass die Mechanisierung voll entwickelt ist.
Andererseits: Wir sind ja erst am Anfang der Entwicklung.

Die Industrie arbeitete jedoch auch in einer anderen Richtung an der Vereinigung der Landwirte.
Verschiedene Industrien, die direkt von der Landwirtschaft abhingig sind, wie Zucker,
Kartoffelmehl, Strohbrett und Molkereien, nutzten die Zersplitterung der Bauern, um den Bauern
ihre Rohstoffe zu einem schindlich niedrigen Preis abzunehmen. Als Gegenmal3nahme fiihrte dies
einerseits zum Verkauf durch die Genossenschaften, andererseits fihrten diese Praktiken dazu, dass
die Landwirte solche Fabriken selbst ervichteten. Beispielsweise gibt es in den Niederlanden derzeit 18
Strohplattenfabriken, von denen 10 kooperativ sind. Die niederlindischen Strohplattenfabriken
kontrollieren 90% des Angebots auf dem Weltmarkt, wihrend 60% der Produktion in den Hinden
der Genossenschaften liegen. 33% der Zuckerfabriken liegt in den Héinden der Genossenschaften.
1925 wurden 25% der in den Niederlanden produzierten Butter und 45% des gesamten Kises von
Genossenschaftsmolkereien verarbeitet,

Die Situation in den Niederlanden ist jetzt so, dass ,,der Handel mit Diingemitteln, Tierfutter und
anderen Geschdfisgiitern, mit Eiern und Kleinvieh, it Milchprodukten, Saatgut und Pflanzmittel sowie mit
Agrarkrediten mebr oder weniger kooperativ organisiert ist. Wir haben auch kooperative Fabriken fiir Kartoffelmebl,
Strobbrett, Zucker, Viehfutter und Diingemittel.” (,,Handelingen van de Groninger Maatschappij van
Landbouw®, Jahr 1923/1924, S. 80).

Diese Situation gilt jedoch keineswegs ausschlief3lich in den Niederlanden. Zum Beispiel schreibt
Meschernakow in einem Artikel tber ,,Die landwirtschaftlichen Genossenschaften® in ,,Agrar-
Probleme*, [Moskau], Band 1, Heft 1, 1928, auf Seite 36"

»Die Teilnahme an der landwirtschaftlichen Genossenschaft ist heute fir jeden Landwirt ein
Muss. Im hoch entwickelten Kapitalismus kann der Landwirt, der sich nicht an der
Bauerngenossenschaft beteiligt, sein Geschift zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht weiterfithren.*

Die bereits erwidhnte Standardisierung von Produkten ist ein wesentlicher Anreiz fur die Bildung
von Genossenschaften. Sie ist ein wechselseitiger Prozess, mit anderen Worten: Kooperation und
Normierung sind funktional voneinander abhingig. Eine Standardisierung ist erst moglich, wenn die
Genossenschaft gegrindet und die Standardisierung fur bestimmte Produkte umgesetzt wurde.
Dann mussen die Landwirte, die noch auflerhalb der Genossenschaft geblieben sind, endgultig
beitreten.

,»Otandardisierung fihrt zur gemeinsamen Behandlung dhnlich groB3er Produktmengen. Sie setzt
daher den Zusammenschluss einer gro3en Anzahl von Herstellern voraus, die das gleiche Produkt
herstellen und das gleichzeitig ihre wirtschaftliche Grundlage bildet. Dies fithrt zur Befreiung des
einzelnen Landwirts von seiner Isolation, um ihn zu einem Teil eines grofferen Ganzgen zu machen. |[...] Die
Normierung schliefst somit die Kiluft zwischen den Betrieben zum gemeinsamen Handeln und damit zur ldee einer
kooperativen Arbeit.* (,,Bankierstag®, S. 231).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass gerade die Linder, die mit der Standardisierung von
Produkten begonnen haben, ein intensives kooperatives Leben fihren. In Danemark beispielsweise

83 _Agrar-Probleme, herausgegeben vom Internationalen Agrar-Institut [Mezdunarodnyj Agrarnyj Institut], Moskau. -
Berlin: Verlagsbuchhandlung Paul Parey, 1928.



sind 85% der Milch- und Rinderziichter kooperativ miteinander verbunden. Die Milch von 86% der
danischen Milchkiihe wird in Genossenschaftsfabriken verarbeitet. Dartiber hinaus kontrollieren die
dortigen Genossenschaften fast 100% der Schweineexporte und 25% der Produkte aus der
Geflugelzucht. Finnland verarbeitet 92% der Butter und 70% des Kises gemeinsam. Estland 84% der
Butter und 84% des Kises. Australien 91% der Butter und 91% des Kises. Neuseeland 80% der Butter
und 80% des Kises. 1925 wurde "% der gesamten landwirtschaftlichen Produktion in Awerika
kooperativ verkauft. Vor 1928 wurde es jedoch bereits auf "4 geschitzt. Wie schnell die
Genossenschaftsbewegung im Land der Normalisierung noch wichst, zeigen die folgenden Zahlen:

1913 3099 Verkaufsgenossenschaften mit einem Umsatz von 310
Millionen US-Dollar.

1915 5424 Genossenschaften mit einem Umsatz von 635 Millionen
USD.

1925 10.803 Genossenschaften mit insgesamt  2.700.000
Mitgliedern. Einnahmen 2,4 Milliarden USD. Darunter waren

nur 1.217 Einkaufsgenossenschaften mit insgesamt 247.000
Mitgliedern und einem Umsatz von 135 Millionen USD.

Wir sind also mit dem globalen Phinomen konfrontiert, dass das Genossenschaftsgeschift
immer mehr an Bedeutung gewinnt. Selbst wenn die Bauern bereits eigene Kreditbanken eingerichtet
haben, kénnen die immensen Betrige, die jetzt im Genossenschaftshandel anfallen, unmdéglich von
ithnen geliefert werden, so dass sie Millionen von Krediten von den Privatbanken leihen miissen. Die
Genossenschaften stehen somit unter dem Finfluss des Bankkapitals, das nun die gesamte
Landwirtschaft in seinen Tatigkeitsbereich einbeziehen wird.

Das Bankkapital wird jetzt wirklich fiir das gesamte Wirtschaftsleben ,,Politik machen*, also nimmt es jet3t die
Landwirtschaft unter seine Kontrolle wie die Industrie. Wir wissen nicht, welche kontrollierende Rolle es
dabei bereits spielt. Auf jeden Fall ist dies fiir den Landwirt sicher, dass er, um die Ausbeutung durch
das Handelskapital zu vermeiden, jetzt im Bann des noch michtigeren Bankkapitals steht. Einen
Parasiten hat er sich vom Hals geschafft, bekam aber daftir einen anderen.

V. Die Bedeutung des Anstiegs der Anzahl kleiner Unternehmen in Ost -Europa

Wir haben bereits bemerkt: Der grofite Teil des enormen Wachstums kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe ist auf Osteuropa zuruckzufthren. Russland, Estland, 1ettland, Litauen, Polen, Griechenland,
Bulgarien, [ugostawien und die T'schechoslowafkei beschlossen, die grofen Grundstiicke zu zerschlagen und
an die Bauern zu verteilen. Zweifellos fiihrt dies zuallererst zu einem ,,trostlosen Einbruch® in der
Landwirtschaft, da gleichzeitig die vorhandenen Produktionsmaschinen, so schlecht sie auch
funktionieren mogen, zerstort werden und die neuen Eigentiimer, die Klein- und Mittelbauern,
weder Uber die notwendigen Mittel noch tiber kooperative Grundstandards, die notwendig sind, um
die Produktivitit auf dem alten Niveau zu halten. Nach Rutgers Schulweisheit setzt dies einen
regressiven Prozess in Gang, hingegen zeigt die westeuropiische Realitit, dass hier der Grundstein
fir einen neuen fortschrittlichen Zyklus gelegt wird.

In den groBBen Gebieten arbeiten die Landwirte oft noch nach Methoden, wie sie 1000 Jahre lang
in Westeuropa angewendet wurden. Von der Anwendung der Agrarwissenschaften und moderner
Werkzeuge ist daher keine Rede, was sich darin dullert, dass beispielsweise der primitive
niederlindische Landwirt viermal so viel Hektar Land bearbeitet wie der Grieche, der Bulgare, der
Rumine oder der Russe. Die Bauern dort leben noch fast vollstindig in der Selbstversorgung. Was
sie fur ihren Lebensunterhalt brauchen, stellen sie selbst her. Neben dem Bauernhof sind sie ihre
eigenen Bicker, Metzger, Schneider, Zimmerleute, Olhersteller usw. Sie haben kaum Ge/d, so dass
sie oft sogar die Pacht, die sie an die Grof3grundbesitzer zahlen mussten, in Form von Sachleistungen
bezahlten. Diese Landwirte sind daber noch nicht in die gesellschaftliche Arbeit eingetreten. Sie arbeiten noch
nicht primar fiir den Markt, sondern fiir thren Familienkreis. Nur was tibrig bleibt, nachdem sie fiir



ihre eigenen Bedurfnisse gesorgt haben, kommt auf den Markt, wonach sie mit dem erhaltenen Geld
einige Industrieprodukte kaufen kénnen, sei es Werkzeuge oder auch anderes.

Es versteht sich von selbst, dass die ausschlief3liche Produktion fiir den Eigenbedarf nicht tiberall
beibehalten wurde. Die kapitalistische Entwicklung in Westeuropa untergrub stindig die
Grundlagen, weil die industrielle ,,Warenproduktion® immer versuchte, Waren zu importieren, die
in dieser Selbstversorgungswirtschaft hergestellt wurden. So durchbrechen die Agrarlinder, die den
Industriezentren am nachsten liegen, die Selbstversorgungswirtschaft zuerst (z. B. Estland, Lettland,
Finnland sowie die Tschechoslowakei und Ungarn), wihrend Russland, Bulgarien und Ruminien es
am langsten und vollstindigsten durchhalten.

Rutgers teilt uns mit, dass fir Russland diese Situation in groflen Gebieten noch nicht
tberwunden wurde. Wenn er tber die Preispolitik der russischen Herrscher spricht, sagt er, dass die
Industrieprodukte tiber den Kosten verkauft werden, so dass eine indirekte Steuer auf sie erhoben wird.
Es versteht sich von selbst, dass dies die Entwicklung der Landwirtschaft bremsen sollte, da es den
Preis fir landwirtschaftliche Gerite, Metallwaren und Textilprodukte erhSht. Rutgers glaubt jedoch,
dass ,,die armen Banern sebr wenig davon betroffen sind*, weil sie ,,nur sebhr wenige Industrieprodukte kanfen'.

,»In einigen Bereichen haben kleine Unternehmen praktisch immer noch die Méglichkeit, ihre
eigenen Bedirfnisse zu erfillen, einschlief3lich Kleidung und einfacher Werkzeuge, so dass hohere
Industriepreise dort eine sehr untergeordnete Rolle spielen.” (Rutgers, S. 80).

In einfachem Niederlindisch Ubersetzt bedeutet dies, dass diesen Landwirten immer noch die
Frichte der gesellschaftlichen Arbeit vorenthalten werden und dass die Ergebnisse einiger hundert
Jahre technischer Entwicklung fiir sie nicht existieren. Wir glauben, dass genau diese Bauern von
indirekten Abgaben betroffen sind, und die Méglichkeit, in den Kreis dieser gesellschaftlichen Arbeit
hineinzuwachsen, dadurch behindert oder zumindest sehr erschwert wird.

Dies weist unserer Meinung nach hinreichend auf den typischen Unterschied zwischen der
Landwirtschaft in Ost- und Westeuropa hin. Bei uns kann ein spezialisiertes landwirtschaftliches
Unternehmen nur mit Hilfe moderner Industrie und Technologie arbeiten, wenn der Bodenbesitz
ausreicht, um das Geschift eines ,,Landwirts® zu betreiben. Neben Land wird ein betrichtlicher
Geldbetrag fir den Kauf von Dungemitteln und Saatgut sowie fiir den kooperativen Einsatz
moderner Gerite benétigt. In Westeuropa ist daher der primitive Slogan ,,Iand fiir den Banern!* vollig
sinnlos. Wenn der ,,Bauer® hier nur Land hat, hat er immer noch nichts. In Osteuropa konnte dieser
Slogan jedoch solche psychischen Krifte freisetzen, weil die Landwirtschaft immer noch so primitiv
praktiziert wird. Wenn der Landwirt dort ein Stiick Land hat, reicht das als Grundlage seiner Arbeit
praktisch aus. Vorerst wurde die Bauernfrage dort sehr einfach geldst, wobei die russischen Bauern
dies am radikalsten taten: ,,Dze Bauern teilten das Land und nabmen die Produktionsmittel weg, wobei nicht die
darmsten, sondern die am besten gestellten Banern den grofsten Anteil bekamen. " (Varga: ,,Wirtschaftspolitische
Probleme der proletarischen Diktatur*™, S. 103). Sicherlich hitten die drmsten Bauern ein groBeres
Grundstiick nehmen koénnen, aber das ergab fir sie keinen Sinn, weil sie sowieso kein groferes
Grundstiick bearbeiten konnten. Die Reicheren, die Lohnarbeiter beschiftigen konnten, um das
Land zu bearbeiten, profitierten jedoch: Sie konnten es auch bearbeiten. Somit war die
Agrarrevolution in Russland in jeder Hinsicht ,,natiirlich.

Bei der Einschitzung der wahrscheinlich schleppenden Entwicklung der Landwirtschaft in
Osteuropa (in Russland wird sie schneller sein) kénnen wir nicht von der marxistischen Lehre
ausgehen, die die GréBle des Landes, die Zunahme der Zahl der Traktoren und die Zunahme des
landwirtschaftlichen Proletariats in den Mittelpunkt der Betrachtung ruckt. Amerika, Australien und
Westenropa haben bewiesen, dass die kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft iiber die kooperative
Zusammentassung des gesamten landwirtschaftlichen Geschdfts lanft. Die Zusammenarbeit der Landwirte steht
daher im Mittelpunkt der Untersuchung des Agrarproblems. Dariiber hinaus sollte auf den Ertrag

8 Die Wirtschaftlichen Probleme det proletatischen Diktatur / E[ugen] Varga. - Hamburg: Bericht der
Kommunistischen Internationale, 1921. - 158 p. - (Bibliothek der Kommunistischen Internationale; VII).



pro Hektar sowie auf den Verbrauch von Dungemitteln geachtet werden, da dies eine der Formen
der Akkumulation in der Landwirtschaft ist, sowie auf die Spezialisierung und Standardisierung.

Wie sieht es nun in Osteuropa aus? Hat die Zunahme kleiner Unternehmen auch zu einem
,Einbruch® gefithrt? Gibt es eine Verschlechterung der technischen Hilfsmittel? Angesichts der
allgemeinen wirtschaftlichen Umwilzungen sind unsere Erwartungen nicht zu hoch.

Bodenertrag in 100 Kilogramm pro Hektar (nach Statistik des Int. Agricultural Institute)

Weigen Roggen  Kartoffeln Mhren
Russland 1901/1905 6.9 7.4 65.9 147.5
1909/1913 6.9 7.5 09.1 161.1
1923/1926 7.2 7.5 85.2 122.1
Finnland 1909/1913 11.2 10.2 62.0 115.0
1923/1926 14.8 10.5 98.2 110.8
Estland 1909/1913 9,2t 11.0 104.6
1923/1926 9.0t 10.9 105,5
Lettland 1909/1913 11.8 9.3 80.3
1923/1926 10.2 8.9 95.4
Litauen 1909/1913 10.4 9.0 66.8
1923/1926 10.6 9.7 104.6
Polen 1909/1913 12.4 11.2 103.1 245.1
1923/1926 11.9 11.2 115.1 200.3
Griechenland 1909/1913 9.8 10.5 429
1923/1926 6.0 7.0 ?
Bulgarien 1901/1905 11.4 11.1 41.6 143.1
1909/1913 6.0 7.8 37.6 128.6
1923/1926 9.1 8.7 41.0 151.2
Jugoslawien 1909/1913 10.5 8.2 40.9 208.3
1923/1926 10.9 8.6 49.5 170.7
Tschechoslowakei 1922 15.5 15.3 118.6 250.8
1923/1926 15.6 15.0 100.1 271.7

T bedeutet: Durchschnitt tber 1922/1923
1 bedeutet: Durchschnitt tiber 1924/1926

Anmerkungen zur vorberigen Tabelle: Zunichst mussen wir noch einmal darauf hinweisen, dass die
Zahlen fir 1901/1905 wenig Vergleichswert haben, da sie tiber die alten Gebiete berechnet werden.
Die Zahlen fiir die Tschechoslowakei sind ebenfalls nicht vergleichbar, da nur der Ertrag fiir ein Jahr
verfiigbar ist und nicht der Durchschnitt einiger Jahre.

Russland hat bereits den ,,Friedensertrag® fiir Weizen und Roggen erreicht, fir Kartoffeln liegt
er deutlich dartber, wihrend der Ertrag fiir Riben-Karotten noch weit zurtickliegt. Generell kann
daher gesagt werden, dass die Verteilung grofler Grundstiicke den Ertrag pro Hektar nicht hemmt.

Finnland verzeichnet einen Anstieg von etwa 30% bei Weizen und etwa 55% bei Kartoffeln,
wihrend Riibenkarotten stark zurtickgehen.



Estland bewegt sich auf einem Vorkriegsniveau mit einer Tendenz zum Anstieg.
Litanen ist auf ganzer Linie auf dem Vormarsch, insbesondere im Kartoffelanbau.

Polen bewegt sich um den Vorkriegsdurchschnitt. Die Kartoffelkultur hat sich sehr verbessert.
Zuckerriiben gingen zurtck.

Griechenland - ein hoffnungsloser Zusammenbruch.

Bulgarien erlebte von 1900 bis 1914 einen katastrophalen Zusammenbruch unter groflem
Landbesitz. Nach dem Krieg fand eine beispiellose Verbesserung statt. Der Weizenertrag verbessert
sich um 50%, der Roggenertrag um 14%, wihrend Kartoffeln und Ribenkarotten ebenfalls starke
Fortschritte machen.

Jugoslawien verbessert den Ertrag von Weizen, Roggen und Kartoffeln, ist jedoch bei
Riibenkarotten ricklaufig.

Das Gesamtbild ist daher bei weitem nicht so trostlos wie erwartet. Die meisten Linder haben
den Ertrag pro Hektar bereits auf das Vorkriegsniveau zurtckgebracht, und manchmal auch
erheblich tberschritten. Abgesehen von Griechenland kénnen wir sagen, dass die Verteilung der
groB3en Grundstiicke in Osteuropa nicht zu einem Rickgang des Ertrags pro Hektar gefiihrt hat.

Lassen Sie uns nun sehen, wie die Situation mit dem Riickgang der technischen Hilfsmittel ist.
Rickgang der technischen Ressourcen?

Aus unserer Sicht sind Dungemittel eine technische Hilfe fir die Landwirtschaft, darum
untersuchen wir die Entwicklung des Dungemittelverbrauchs der betroffenen Linder. Fir einige
Linder, die wir derzeit in Betracht ziehen, liegen uns jedoch keine Zahlen fir den Stickstoff- und
Kaliumverbrauch vor, so dass wir uns auf die von Superphosphat beschrinken miissen. Dies reicht
auch fiir den beabsichtigten Zweck aus, da wir nur prifen wollen, ob die technischen Ressourcen
zurickgehen. Wenn dies tatsichlich der Fall ist, muss der Verbrauch riicklaufig sein. Wenn er einen
Aufwirtstrend aufweist, bedeutet dies eine Erhéhung der technischen Ressourcen.

Der Verbrauch von Diingemitteln in 1000 kg

Polen Tschecho-S lowatkei Estland Lettland Litauen — |Griechenland
1919 9.500
1920 36.000
1921 99.000 139.500
1922 150.000 105.920
1923 334.000 168.230 14.106 19.798
1924 369.623 188.190 14.639 28,106 28.250 47.370
1925 594.287 215.360 24.560 53.512 51.715 67.510
1926 230.000 18.777 ? 61.401 49.840
1927 250.000 23.378 68.044 59.477

Polen. Die Liander des heutigen Polens haben bereits vor dem Krieg 1%2 Millionen Tonnen
Diinger verbraucht. Dies fiel auf praktisch Null. Nach einer gewissen Stabilisierung der Proportionen
stieg der Verbrauch jedoch regelmiBig und schnell wieder an. Dennoch hatte es 1925 nur 40% des
Vorkriegsverbrauchs erreicht. Die Verbrauchszahlen zeigen jedoch einen stetigen Anstieg, so dass
der Rickstand bald wieder aufgeholt zu sein scheint. Die angegebenen Zahlen beinhalten die
Gesamtmenge der Dungemittel, nimlich Kali, Phosphate und Stickstoff. Polen selbst hat 15
Superphosphatfabriken, die einen regelmifBigen Diingemittelverbrauch férdern.

Die  Tschechoslowakei hat auch eine eigene Diingemittelindustrie. Der Anstieg des
Superphosphatverbrauchs findet eine Parallele zur Ausweitung der Zuckerribenkultur, aus der



abgeleitet werden kann, dass der Diingemittelverbrauch in den anderen Zweigen, wenn tberhaupt,
nicht gestiegen ist. [Riickschluss?]

Estland ist ausschlieSlich auf Diingemittelimporte angewiesen. Die angegebenen Zahlen
beziehen sich nur auf Superphosphat. Von 1923 bis 1927 stieg der Verbrauch um mehr als 65%.

Lettland. Die Zahlen betreffen nur den Verbrauch von Superphosphat. Innerhalb von vier Jahren
beobachten wir einen Anstieg des Verbrauchs um 243%, was auf eine Erholung der Intensitit der
Landwirtschaft hinweist. Ftr 1926 wurde kein Verbrauch gemeldet, da in diesem Jahr eine ,,eigene®
Superphosphatindustrie eroffnet wurde. Wir wissen nicht, wie viel in diesem Jahr von der
Landwirtschaft Gber die nationale Industrie verbraucht wurde.

Litanen ist ausschlieB3lich auf den Import von Diingemitteln angewiesen. Die Zahlen betreffen
wiederum nur Superphosphat. Von 1924 bis 1926 eine Steigerung von 117%.

Griechenland hat eine ,nationale” Dungemittelindustrie, die fast ausschlieSlich Mischdiinger
vermarktet. Die Zahlen geben daher den Verbrauch von Mischdingern an. Der Rickgang des
Verbrauchs nach 1925 war darauf zurtckzufthren, dass am 1. Januar 1926 hohe Einfuhrzolle auf
Superphosphat gezahlt werden mussten, um die staatliche Industrie zu schiitzen.

Bulgarien arbeitet oft noch nach dem Zwei- oder Drei-Felder-System. Diinger war und ist
praktisch unbekannt. Aber auch hier beginnt der Konsum von Dingemitteln. Im Jahr 1926 wurden
425 Tonnen aller Arten von Dingemitteln importiert.

Russland. Obwohl Diunger in Russland vor 1905 so gut wie unbekannt war, war der
Phosphatverbrauch allein bis 1914 bereits auf 600.000 Tonnen gestiegen. Die nationale Industrie
lieferte davon 158.300 Tonnen. Wahrend der Revolution verlor das alte Zarenreich jedoch genau die
Gebiete, in denen sich die Diingemittelfabriken befanden, so dass Sowijetrulland von vorne
beginnen musste. In fieberhafter File wird derzeit daran gearbeitet. Von einem Import von
Superphosphat kann keine Rede sein, denn Russland hat sich gegen dieses Produkt mit dem hochsten
Einfuhrzoll geschiitzt. Ob die Ursache dafiir vielleicht gesucht werden sollte, dass Gro3importe die
Zahlungsbilanz tiberlasten wiirden oder dass die heimische Industrie viel teurer ist, konnen wir nicht
beutrteilen.

Da der Diingemittelverbrauch in Osteuropa stetig zunimmt, stellen wir fest, dass die technischen
Hilfsmittel weiterentwickelt werden. Die Kette, die die Landwirtschaft zur gesellschaftlichen Arbeit
macht, wird enger. Auch hier ist die Landwirtschaft auf dem Weg zur industriellen Produktion.

Es bleibt jedoch eine offene Frage, inwieweit Kleinbauern an diesem Prozess beteiligt sind. Aus
der Tatsache, dass Estland, Lettland und Finnland bereits ihre Normungsgesetze haben und Ungarn
sie vorbereitet, sowie der Tatsache, dass diese Lander michtige Bauerngenossenschaften haben, kann
geschlossen werden, dass auch sie bereits in den Kreis der industriellen Produktion eingetreten sind,
dass sie auf dem Weg zur Spezialisierung sind. Es ist daher eine Frage der Zeit, dass dieser Prozess
Uberall stattfindet.

Rutgers macht in seiner Broschiire ‘Het Boerenvraagstuk® darauf aufmerksam, dass der
Groligrundbesitz in so kleine Teile aufgeteilt ist, dass es dem Kleinbauern unmoglich ist, sein Land
mit den Methoden der extensiven Landwirtschaft zu bearbeiten, wie es in Osteuropa tblich ist, so
dass er auf den grof3en Giitern als Lohnarbeiter arbeiten muss. Wir kennen auch diese Kategorie von
Arbeitern in Westeuropa: Hier nennen wir sie Landarbeiter mit einem Stiick Land. Rutgers schlief3t
nun aus dieser Situation, dass die technische Entwicklung der Landwirtschaft aufgrund der Armut
der Kleinbauern nicht voranschreiten kann. Wir sind jedoch der Ansicht, dass bei der Bewertung
einige Vorsicht geboten ist.

In unserer Diskussion iiber den Ertrag pro Hektar in Westeuropa haben wir gesehen, dass die
Landwirtschaft sich in zwei Richtungen bewegt, eine, die die technische Entwicklung verlangsamt, und eine,
die tatsichlich zu einer Steigerung der Produktivitit fihrt. Die hollindischen Verhiltnisse sind
Rutgers gewiss nicht fremd, daher kann er wissen, dass auch hier eine Verlagerung von
,Landarbeitern mit einem Stick ILand“ hin zur Ausiibung der Landwirtschaft als



,Hauptbeschiftigung® stattgefunden hat. Die Nomwendijgkeit fihrt die Landwirte zur Zusammenarbeit
und Spezialisierung: zur Rationalisierung des Unternehmens. Nur wenn die Kosten so hoch sind,
dass eine Akkumulation unméglich geworden ist, kann auch der Spezialisierungsprozess nicht
tortgesetzt werden. Aber das ist in Ostenropa nicht der Falll Angesichts des enormen Riickstands beim
Bodenertrag pro Hektar ist klar, dass nicht viel erforderlich ist, um ihn um 30-40% zu erhohen, was
den Landwirten erheblichen Spielraum fiir Akkumulationen bietet. Ein typisches Beispiel hierfiir ist
Italien, wo sich die Landwirte fir eine ,,Battaglia del Grano®, eine Weizenkampagne, entschieden
haben. Der Ertrag fiir Roggen, Weizen und Mais stieg gegentiber dem Vorkriegsniveau um etwa 20%
und fir Hafer und Gerste um 30-40%. In Landern mit einem viel niedrigeren Niveau als Italien ist
ein solcher Anstieg noch leichter zu erreichen. In diesem Zusammenhang erinnern wir uns an
Bulgarien, wo die Bodenertrige seit 1914 ohne Verwendung von Diingemitteln um 14-50% gestiegen
sind. Auch in Polen gibt es Moglichkeiten fiir die Ausweitung landwirtschaftlicher Betriebe, was wir
aus der Tatsache ableiten, dass der Pro-Kopf-Verbrauch von Baumwolle von 2 kg im Jahr 1924 auf
3,3 kg im Jahr 1927 gestiegen ist.

Nach Rutgers Ansicht Giber die Aufteilung des Gro3grundbesitzes sind diese Verinderungen der
Eigentums- bzw. Besitzverhiltnisse praktisch bedeutungslos. Dies scheint uns fir eine Bewegung,
die unter dem Drang der Bauernschaft entstanden ist und die sich vom Eismeer bis zum Mittelmeer
und zur asiatischen Grenze erstreckt, nicht zutreffend zu sein. Es besteht daher bereits eine starke
Tendenz, die darauf hinweist, dass mit den neuen Eigentumsverhaltnissen mehr aus dem Boden
gewonnen werden kann als mit den alten, obwohl nicht in erster Linie die Landwirte davon
profitieren.

Wihrend sich die Landwirtschaft in Westeuropa der Industrieproduktion zugewandt hat und
sich organisch vereinigt hat, steht die deutsche Landwirtschaft bereits vor einem sofortigen
Zusammenbruch, wobei etwa die Hilfte der Ernte in verschiedenen Formen fir Bank- und
Hypothekenkapital verwendet wird. In den letzten Jahren ist eine Akkumulation durch die Bauern
unmoglich geworden. Wenn die deutschen Landwirte noch die Kraft haben, ihre Betriebe im
Hinblick auf die Standardisierung des Produkts zu rationalisieren, kénnen sie ihre Verpflichtungen
fir einige Zeit wieder erfillen. Wenn sich dies als unméglich herausstellt, wird das Deutsche Reich
mit der Landwirtschaft zusammenbrechen: Die sozzale Revolution stebt vor der Tiir! Die Losung kann
dann nur kommen, indem man sich vom Bank- und Hypothekenkapital befreit, d.h., indem man die
Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft bricht.

Anders in Osteuropa. Die Bauern mussten sich nicht vom Bank- und Hypothekenkapital
befreien, sie mussten den Kapitalismus nicht besiegen, sondern nur das parasitire Landkapital, das
ihre Produktivitatssteigerung, ihren Eintritt in den ,,Rohstoff*-Markt behinderte. Sie mussten daher
nur das Bodenkapital angreifen, um Platz fiir ihre eigene kapitalistische Entwicklung zu machen, die
wir in Westeuropa bereits abgeschlossen haben.

VI. Die Bauerngenossenschaften in Russland: die NEP

Moégen die Landwirte in Osteuropa auch auf breiter Front auf den Weg der Genossenschaft
gedringt werden, dieser Prozess wird in Russland am schnellsten stattfinden. Dieses Land befindet
sich in dem ,,besonderen” Umstand, dass die Interessen des Industrickapitals (95% im Staat
konzentriert) derzeit parallel zu den Interessen der Bauern stehen. Die grofle Schwierigkeit der
russischen Industrie besteht darin, dass sie in hohem MalBle von Importen aller Arten von
Rohstoffen, Maschinen und Werkzeugen aus dem Ausland abhingt, die sich Russland unter den
gegenwirtigen Umstinden jedoch nicht leisten kann. Wenn sie Industrieprodukte selbst ins Ausland
exportieren kénnte, konnte sie beispielsweise verschiedene Lieferungen fiir den gleichen Betrag
wieder importieren. Die russische Industrie kann _jedoch unmiglich auf dem Weltmarkt konkurrieren, da ihre
Preise viel zu hoch sind. Es wird angenommen, ,,wenn alles gut geht®, dass die Kostenpreise 1932
aufgrund der Rationalisierung der Produktion im Vergleich zu 1927 um 16,5% fielen, aber immer
noch 10% tber dem Weltmarktpreis liegen.



Dennoch muss Russland auf jeden Fall Ressourcen finden, um die auslindischen Produkte
beschaffen zu kénnen. Ein groBer langfristiger Auslandskredit wiirde bereits eine Losung bieten,
aber das internationale Kapital ist noch nicht bereit, darauf zu reagieren. Ob dies auf politischen
Erwigungen beruht oder ob die Bourgeoisie den Aul3enhandel eines riickstindigen Agrarlandes, der
vollstindig vom Erfolg oder Misserfolg der Ernte abhingt, als unzureichende Garantie fiir
Rickzahlung und Zinszahlungen betrachtet, interessiert uns jetzt nicht. Tatsache ist, dass noch kein
grof3er Auslandskredit vergeben wurde.

Quelle: aaap.be

Unter diesen Umstinden ist Russland ausschlieBlich auf steigende Exporte seiner eigenen
Produkte angewiesen.

Bis 1926 hatten sich die Exporte von Industrieprodukten auf 258 Millionen Rubel entwickelt,
was seinen Grund in einer bedeutenden Expansion der Erdoélindustrie im Jahr 1932 auf 636
Millionen Rubel haben soll.

Eine weitere Quelle, die Anspriiche im Ausland generieren sollte, sind Gezrezdeexcporte. 1932 sollen
sie um 380 Millionen gestiegen sein, wofiir aber die gesamte landwirtschaftliche Produktion um 63%
steigen musste. Wenn all dies nach dem ,,Plan® abliuft, sind die Gesamtexporte, die sich 1926 auf
750 Millionen Rubel beliefen, auf das Niveau von 1913 zuriickgekehrt, nimlich 1.500 Millionen
Rubel.

Die ,,besondere Situation, in der sich die russische Landwirtschaft und Industrie befinden, liegt
daher in der Tatsache, dass sich beide gemeinsam in gegenseitiger Verflechtung entwickeln mussen.
Die Landwirtschaft kann nur durch die Industrie ertragreicher werden, die Industrie kann nur durch
die hoéhere Produktivitit der Landwirtschaft produktiver werden, eine Situation wie in keinem



anderen Land der Welt. So sehen wir das Phinomen, dass Industriekapital (hier der Staat) die
Entwicklung der Landwirtschaft férdert.

Die wichtigste Hilfe, die der Staat leisten kann, besteht darin, die Bauern immer aufzufordern:
wMach es selbst und griinde Genossenschaften!, wo dann die treibende Kraft ist: ,Bereichere dich selbst!
(Dieser Slogan wurde von Bucharin bei der Einrichtung der N.E.P. zitiert).

Die Landwirte haben den Slogan verstanden, so dass wir ein kriftiges Wachstum des
Genossenschaftssektors beobachten kénnen. Die russische Agrarentwicklung folgt damit genau den
gleichen Wegen, die wir in Westeuropa seit rund dreillig Jahren kennen und die derzeit weltweit
beschritten werden. Von den 21.400.000 landwirtschaftlichen Betrieben in Russland waren bereits
1927 36% verbunden. 1924 kontrollierten die Genossenschaften 1,7% der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse, 1925 bereits 21,5% und 1927 waren es 25%. Berechnet iiber einzelne Produkte
kontrollierten sie 27% des Getreides, 44% Flachs, 84% Baummwolle und 92% Butter. (Zahlen von Rutgers).

Es ist auch von Bedeutung, dass die Anzahl der Traktoren von 1924 auf 1928 gestiegen ist, also
in 4 Jahren von 9.000 auf 32.000, was einer Steigerung von 255% entspricht. Die Ausgaben fiir
landwirtschaftliche Gerite stiegen von 62 Millionen Rubel im Jahr 1924 auf 149 Millionen im Jahr
1927. Dies entspricht einer Steigerung von 140% in drei Jahren. Obwohl diese Zahlen fiir ein riesiges
Reich wie Sowjetrussland nicht viel bedeuten, geht es nicht in erster Linie um absolute Grof3e oder
Wachstum.

Die Funktionen der russischen Genossenschaften unterscheiden sich nicht von denen ihrer
Schwesterorganisationen im Rest der Welt, was selbstverstindlich ist, da das landwirtschaftliche
Geschift ein ,,privates” Unternehmen ist, das wie tiberall gewinnbringend arbeitet. Auch hier bilden
die Genossenschaften Einkaufs- und Verkaufsorganisationen, um die bestmégliche Position auf dem
heimischen Markt zu sichern, um gegen die zentrale Sowjetregierung kimpfen zu kénnen. Dartiber
hinaus bilden sie auch genossenschaftliche Kreditbanken, da die Klein- und Mittelbauern nur auf
diesem Weg Kredite erhalten koénnen, wihrend sie Organisationen fir den kooperativen Einsatz
landwirtschaftlicher Gerite griinden.

Im Kampf gegen die Sowjetregierung haben die Bauern bereits mehrfach erfolgreich gehandelt.
1921 gelang es thnen, den Freihandel auf dem Inlandsmarkt zu erobern, 1928 wurde der Regierung
eine bedeutende Niederlage zugefiigt, da die Bauern sich weigerten, zu den von der Regierung
festgelegten Preisen zu verkaufen, und es schlieBlich gelang, einen héheren Preis durchzusetzen.
Infolgedessen wurden die Getreideexporte zu einem finanziellen Misserfolg fiir die Regierung, was
die staatliche Industrie in ernsthafte Schwierigkeiten brachte und das ,,Wiederaufbauprogramm®
vollig scheiterte. Der Staat ist daher gezwungen, sich gegen die individualistische Bauernschaft zu
stellen. Die Herrscher beftirchten ein Bauernmonopol auf Getreide, und so hat der Bau von
,»staatlichen Getreidefabriken® begonnen, dieses Monopol zu brechen.

Die staatlichen Getreidefabriken sind ein ,,sozialistischer Sektor* in der individualistischen
Landwirtschaft. Sie machen nur 2% der bebauten Fliche aus, werden aber ,,wenn alles gut geht®
bereits 1933 17,5% abdecken, wihrend sie dann 15,5% der Gesamtproduktion liefern werden. Der
,»privatkapitalistische Sektor* wird dann ,,nur® 73,2% des Produkts kontrollieren, wihrend mehr als
11% auf die , kollektiven Unternehmen® oder auf das zuruckzufiihren sind, was wir in Holland als
»produktive Vereinigungen® bezeichnen wiirden.

Die russischen Herrscher zahlen diese produktiven Assoziationen als Teil der kommunistischen
Produktion. In der Tat ist es ein Merkmal beider Verbidnde und der staatlichen Produktion, dass
beide auf Profit beruhen, den sie mit der gesamten kapitalistischen Produktion im Rest der Welt
gemeinsam haben. Der Unterschied zwischen den staatlichen Unternehmen und den Verbdnden liegt
jedoch in der VVerterlung der erzielten Gewinne.

Im staatlichen Unternehmen fallen sie dem Staat zu, der bestimmt, wie sie verwaltet werden.
Uber die Verbinde flieBt der Gewinn den einzelnen Mitgliedern zu, die nach eigenem Ermessen mit
thnen handeln. Auch fir sie gilt ,,Bereichere dich!” nach Bucharin. Die Assoziationen unterscheiden
sich also nicht von irgendeiner Form kapitalistischer Genossenschaften, wie wir sie auf der ganzen



Welt kennen. Sie fallen daher nicht in den Rahmen einer ,,geplanten® staatlichen Produktion. Wir
sind daher der Meinung, dass der ,,privatkapitalistische Sektor* nicht auf 73,2%, sondern auf 73,2 +
11 = 84,2% festgelegt werden sollte. Das heillt, wenn die Pline beziiglich der staatlichen
Getreidefabriken, die vorerst nur auf dem Papier existieren, umgesetzt wurden.

Wie wir gesehen haben, ist es das Wichtigste fir die russischen Herrscher, dass Russland so bald
wie moglich als Getreideexportland wieder auf demr Weltmarkt erscheint, weshalb gehofft wird, die
landwirtschaftliche Produktionskapazitit 1932 um 63% zu erhohen. Bis 1926 wurde angenommen,
dass diese Produktionssteigerung durch die VergroBerung der Aussaatfliche und durch die
Intensivierung der Landwirtschaft erreicht wird. Neue Landgewinnung ist notwendig, um die
Aussaatfliche zu vergroB3ern, wiahrend die Produktivitit auf verschiedene Weise gesteigert wird.

Daher werden neben der moralischen Unterstiitzung bei der Grindung der Genossenschaften
hohe Betrige fiir die Landgewinnung ausgegeben und den Landwirten erhebliche Kredite zur
Verfugung gestellt. Letzteres muss nattrlich spiter mit Zinsen zurtckgezahlt werden, denn der
Gewinn ist die Grundlage aller russischen Produktion. In der Zeit von 1927 bis 1932 plant die
Sowjetregierung eine Milliarde Rubel fiir die Verbesserung, Riickgewinnung und Bewisserung von
Land, fiir den Kauf von Vieh und Maschinen 290 Millionen, fir die Verbesserung der Landwirtschaft
und Teststationen 211 Millionen und fir die Kooperativen und Industrialisierung werden 251
Millionen zur Verfiigung gestellt. (Die Zahlen stammen von Rutgers.)

Dies sind zweifellos betrichtliche Betrige, die zum Teil aus direkten, zum groBten Teil aus
indirekten Steuern, zum Teil aus Unternehmensgewinnen und zum Teil aus Zinszahlungen des
staatlichen Kreditkapitals stammen, wihrend das Aulenhandelsmonopol auch eine bestimmte oder
vielmehr eine sehr ungewisse Einnahmequelle ist. Was den Millionen Menschen des Sowjetreichs auf
diesen verschiedenen Wegen entzogen wird, wird so genutzt, dass die Bucharin-Formel ,,sich
bereichern!* fiar die Besitzer der 21.400.000 Bauernhoéfe, die Russland 1927 gezihlt hat, erfillt werden
kann.

Man fragt sich jedoch vergeblich, was das alles mit Kommunismus zu tun hat. Die gesamte
russische Wirtschaft basiert auf kapitalistischer , Rohstoff*-Produktion, wihrend eine
bedarfsgerechte Produktion nicht in Frage kommt. Die russische Revolution brachte Russland einen
enormen Sprung nach vorne, indem sie die alten Hindernisse fiir die Entwicklung des Kapitalismus
zerstorte, die verhinderten, dass die Landwirtschaft Teil der gesellschaftlichen Arbeit wurde. Damit
legte diese Revolution den Grundstein fiur die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Bedingungen fiir eine echte proletarische Revolution werden erst jetzt vorbereitet.

Kein geringerer als Lenin bezeugt dies ganz klar. In Lenins ,,Gesammelten Werken®, Teil 1 von
Band XI, S. 78-79 (Moskauer Ausgabe)®, heil3t es:

»Der Sieg der biurgerlichen Revolution [in Russland - P.I.C.] ist als Sieg der Bourgeoisie
unmoglich. Die Dominanz der Bauernbevolkerung, ihre schreckliche Unterdriickung durch
halbfeudalen TLandbesitz, die Bewusstseinskraft des Proletariats, das bereits in einer sozialistischen
Partei organisiert ist, all diese Umstinde verleihen unserer biirgerlichen Revolution einen besonderen
Charakter. Diese Besonderheit hebt den biirgerlichen Charakter der Revolution nicht anf. Diese Besonderheit
bestimmt nur den konterrevolutiondren Charakter unserer Bourgeoisie und die Notwendigkeit der

Diktatur des Proletariats und der Bauern fiir den Sieg einer solchen Revolution.* (kursiv von uns -
P.IC).

Lenin wusste also genau, dass ,,die Diktatur des Proletariats und der Bauern fiir den Sieg einer solchen
[biirgerlichen] Revolution notwendig war Ex rechnete jedoch damit, dass die deutsche Arbeiterklasse beim
Zusammenbruch des Deutschen Reiches ihre proletarische Revolution vollziechen und damit den
Aufbau des Kommunismus wesentlich vorantreiben wiirde. Weil: ,,Der volle Sieg der sozialistischen
Revolution ist in einem Land undenkbar. Er erfordert die engste Zusammenarbeit zumindest einiger

8 Lenin, Zur Einschitzung der politischen Revolution, 1908, in: Lenin-Werke. - Berlin: Dietz Verlag, 1972, Bd. 15,
S. 45-46.



Industrielander, auf die wir nicht zablen kinnen. (Lenin auf dem X. Kongress der C.P.R. Siehe ,,In
Inprekort*®, 6. Band, Nr. 139, S. 1426").

Russland blieb jedoch allein. Es konnte daher nur die bsirgerliche Revolution durchfithren, das heif3t,
sie konnte nur den Weg fiir die Entwicklung des Warenkapitalismus in Russland ebnen.

,Die Arbeiterklasse Ubernahm 1917 die Macht. Aber sie konnte nicht daran denken, zum
Beispiel das kleinbiirgerliche Geschift und insbesondere das landwirtschaftliche Geschift zu
sozialisieren. Und 1921 stellte sich heraus, dass die russische Wirtschaft sich immer noch gegen
Verinderungen wehrt und dass die Macht der proletarischen Staatsmaschine nicht iber die
Erhaltung der GroBindustrie hinausgeht und sie nicht einmal vollstindig sozialisiert.” (Bucharin,
,,Theorie des historischen Materialismus®, S. 310)%.

Die Umsetzung des Kommunismus war wegen der Ruckstindigkeit der Landwirtschaft
unmoglich. Was die Bolschewiki aufgrund ihres Prinzips, der Zerstérung des Lohnsystems, der
Abschaffung der kapitalistischen Warenproduktion, zu tun hatten, konnten sie nicht durchfithren. Was sie
im wirtschaftlichen Geflige des Landes tun mussten, widersprach ihren Grundsitzen. Kurz gesagt,
die Bolschewiki waren in einen Zustand gekommen, den Engels in seinem ,,Deutschen Bauernkrieg®
so treffend darstellt:

WEs ist das Schlimmste, was dem Fuhrer einer extremen Partei widerfahren kann, wenn er
gezwungen wird, in einer Epoche die Regierung zu iibernehmen, wo die Bewegung noch nicht reif
ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und fir die Durchfithrung der Mal3regeln, die die
Herrschaft dieser Klasse erfordert. Was er tun £ann, hingt nicht von seinem Willen ab, sondern von
der Hohe, auf die der Gegensatz der verschiedenen Klassen getrieben ist, und von dem
Entwicklungsgrad der materiellen Existenzbedingungen, der Produktions- und Verkehrsverhaltnisse,
auf dem der jedesmalige Entwicklungsgrad der Klassengegensatze beruht. Was er tun soll, was seine
cigne Partei von ihm verlangt, hingt wieder nicht von ihm ab, aber auch nicht von dem
Entwicklungsgrad des Klassenkampfs und seiner Bedingungen; er ist gebunden an seine bisherigen
Doktrinen und Forderungen, die wieder nicht aus der momentanen Stellung der gesellschaftlichen
Klassen gegeneinander und aus dem momentanen, mehr oder weniger zufilligen Stande der
Produktions- und Verkehrsverhiltnisse hervorgehn, sondern aus seiner gréfleren oder geringeren
Einsicht in die allgemeinen Resultate der gesellschaftlichen und politischen Bewegung. Er findet sich
so notwendigerweise in einem unldsbaren Dilemma: Was er tun kann, widerspricht seinem ganzen
bisherigen Auftreten, seinen Prinzipien und den unmittelbaren Interessen seiner Partei; und was er
tun soll, ist nicht durchzufthren. Er ist, mit einem Wort, gezwungen, nicht seine Partei, seine Klasse,
sondern die Klasse zu vertreten, fir deren Herrschaft die Bewegung gerade reif ist. Er muss im
Interesse der Bewegung selbst die Interessen einer ihm fremden Klasse durchfithren und seine eigne
Klasse mit Phrasen und Versprechungen, mit der Beteuerung abfertigen, dass die Interessen jener
fremden Klasse ihre eignen Interessen sind. Wer in diese schiefe Stellung gerit, ist unrettbar verloren.
In der neuesten Zeit noch haben wir Beispiele davon erlebt; wir erinnern nur an die Stellung, die in
der letzten franzosischen provisorischen Regierung die Vertreter des Proletariats einnahmen, obwohl
sie selbst nur eine sehr untergeordnete Entwicklungsstufe des Proletariats reprasentierten. Wer nach
den Erfahrungen der Februarregierung - von unsern edlen deutschen provisorischen Regierungen
und Reichsregentschaften nicht zu sprechen - noch auf offizielle Stellungen spekulieren kann, muss
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entweder Uber die Mal3en borniert sein oder der extrem-revolutiondren Partei hochstens mit der
Phrase angehoren.“” [MEW Bd. 7, S. 400 f. - vollstindiges Zitat, die Herausgeber]

Mit ibermenschlicher Anstrengung versuchten die Bolschewiki in den ersten drei Jahren ihrer
Herrschaft, diesem Schicksal zu entkommen. Militirische Macht wurde gegen die Bauern eingesetzt,
mit der einzigen Konsequenz, dass die Bauern nicht mehr Land bewirtschafteten, als zur Deckung
ithrer armen Bedurfnisse notwendig war. Die Bauern forderten Freihandel, wei/ sie Profit machen wollten,
weil sie als kapitalistische ,,Rohstoffproduzenten® auftreten wollten. 1921 beharrten sie auf (die
N.E.P.) und legten damit den Grundstein fir die neue kapitalistische Entwicklung in Russland, die
Lenin auf dem X. Kongress der C.P.R. so formulierte:

,» Wir alle wissen, wenn wir nur das ABC des Marxismus kennen, dass aus dieser Wendung [zur
N.E.P. - PIC] und zum Freihandel unwiderruflich die Aufteilung der Warenproduzenten in
Kapitalbesitzer und Eigentimer von Arbeitskraft resultiert, die Aufteilung in Kapitalisten und
Lohnarbeiter, d.h. die Wiedereinfiibrung der kapitalistischen Lohnsklaveres, die nicht vom Himmel fallt, aber
auf der ganzen Welt wichst die landwirtschaftliche Produfktion. .

Trotzdem steuerte Lenin nach dem Fiasko der kommunistischen Experimente unter den Bauern
ganz zielgerichtet zum Kapitalismus. Und das liegt daran, dass er den Kapitalismus als Fortschritt
gegeniiber der riickstindigen, alten Landwirtschaft ansah. Lenin wihlte daher den Slogan: [orwdirts
gum Kapitalismus mittels der N.E.P. In dieser Rede auf dem X. Kongress sagte er:

,»Der Kapitalismus ist im Vergleich zum Sozialismus ein Ubel. Der Kapitalismus ist ein Segen im
Vergleich zu kleinen Unternehmen und der Burokratie, die mit der Fragmentierung kleiner
Produzenten verbunden ist.*”".

Russland bewegt sich damit in die Richtung einer kapitalistischen Entwicklung der
Landwirtschaftin Verbindung mit einem Staatskapitalismus in der Industrie. Die Bolschewiki geraten
in eine auBerordentlich ,verzerrte Position®. Sie entwickeln den Kapitalismus ,,im Namen des
Kommunismus®, ,im Namen des Kommunismus“ ein Bundnis mit dem aufstrebenden
Landwirtschaftskapital. (,Wir mussen unsere staatlichen Produktionsmaschinen auf dem Bauernhof
der Mittelklasse anpassen, die wir im Laufe von drei Jahren nicht umbauen konnten.* Lenin, X.
Kongress [des R.C.P.])”. ,,Im Namen des Kommunismus* wird jeder, der sich all dem widersetzt,
ins Gefingnis geworfen oder nach Sibirien verbannt! Ezn Bauernfaschismus, angefiibrt von der
Kommunistischen Parter!

VII. Die Vergesellschaftung im Allgemeinen

Obwohl die Abschaffung des Kapitalismus das erklirte Ziel der Arbeiterbewegung ist, gibt es in
der Literatur der Arbeiterklasse nur sehr wenige Hinweise, die das Programm zur Umsetzung der
sozialen Revolution darstellen. Die sozialdemokratischen und Moskau-kommunistischen
Bewegungen gehen nicht tiber den Satz hinaus, dass die Produktionsmittel in die Hinde der Gesellschaft
gelangen miissen, womit sie bedeuten, dass sie zur staatlichen Ausbeutung benutzt werden miissen. Die
anarchistische Bewegung ist direkt gegen den Staatskapitalismus, erschopft sich aber schliefllich in
dem Slogan ,,Die Unternehmen in Arbeiterhand* mit ,,Abschaffung des Lohnsystems®. Es gibt
jedoch weder ein weiteres Programm, um dieses Ziel zu erreichen, noch eine Erklirung dafir, wie
die Wirtschaft eines solchen Systems bereits im Herzen des Kapitalismus vorbereitet wird. Und wo

89 Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg. MEW Bd. 7, S. 400 £

90 Lenin: Referat iber die Ersetzung der Ablieferungspflicht durch die Naturalsteuer, 15. Mirz 1921, in: Lenin-
Werke. - Berlin: Dietz Verlag, 1972, Bd. 32, S. 220.

91 Lenin: Uber die Naturalsteuer; Die Bedeutung der neuen Politik und ihre Bedingungen, 1921, in: Lenin-Werke. -
Berlin: Dietz Verlag, 1972, Bd. 32, S. 364.

92 Lenin: Referat tiber die Ersetzung der Ablieferungspflicht durch die Naturalsteuer, 15. Mirz 1921, in: Lenin-
Werke. - Berlin: Dietz Verlag, 1972, Bd. 32, S. 230.



sich ein Anarchist einem ,,Gemilde* seiner Fantasie hingibt (Sébastien Faure™ (16): Das universelle
Gliick, Ausgabe: De Roode Bibliotheek™), scheint sein spirituelles Arsenal nur mit Konzepten zu
arbeiten, die sich auf den Staatskapitalismus von Moskau und London beziehen. Faure beschonigt
vieles mit ,freien Vereinbarungen® , aber das bedeutet fiir die Arbeiter in ,,seinem System® nicht,
dass sie etwas zu sagen haben.

Der Ubergang von der kapitalistischen Produktionsweise zur kommunistischen
Produktionsweise besteht nicht nur darin, die Produktionsmittel in die Hinde der ,,Gesellschaft zu
geben. Dies ist umso dringlicher, als verschiedene burgerliche Reformer sich zu Wort melden, die
das Gefiihl haben, dem Strom des Kommunismus nicht widerstehen zu kénnen und deshalb auch
fir ,,Gemeinschaftseigentum® sind, aber... unter Beibehaltung der Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Warenproduktion! (Erich Horn). Die kommunistische Produktion und Verteilung
erfordert jedoch genau die Abschaffung dieser Bewegungsgesetze, die Abschaffung der Produktion
auf der Grundlage von Lihnen, Preisen und Gewinnen. Fur die Verteilung ist die Abschaffung der Lihne bei
gleichmiBiger Verteilung der Einnahmen aus menschlicher Arbeit erforderlich. Diese gleichmillige
Verteilung enthilt unzihlige ,,Ungerechtigkeiten®, ist jedoch als Ubergangsmaﬁnahme zum
ausgewachsenen Kommunismus ,,je nach Bedarf nehmen® notwendig.

Wir méchten jetzt insbesondere darauf hinweisen, dass sich die gegenwirtige Arbeiterbewegung
vollstindig von ihrer wesentlichen Aufgabe zurtckzieht, nene Bewegungsgesetze an Stelle des Warenverkehrs
umznsetzen. Sie sieht ihren Verdienst immer noch in der sogenannten ,,Verstaatlichung® oder
woozialisierung® der ,reifen Unternehmen, d.h., sie will die groBen Industrie- und
Landwirtschaftsunternehmen  in die  staatliche = Ausbeutung  einbezichen. Kleine
Industrieunternehmen und fast die gesamte Landwirtschaft bleiben in ,,Privateigentum® und miissen
daher weiterhin nach den Gesetzen der kapitalistischen ,,Waren‘“-Produktion arbeiten. Es ist daher
unmoglich, die Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise von Lohnen, Preisen und
Gewinnen zu zerstoren und neue wirtschaftliche Bewegungsgesetze als Alternative zum
Warenverkehr zu erlassen. Das heil3t, weder Lohnarbeit noch Ausbeutung kénnen abgeschafft
werden, wihrend von einer gleichmifigen Verteilung des Produkts tiberhaupt keine Rede sein kann.
Der Kapitalismus wird nicht besiegt, sondern erscheint in einer neuen Form: Der Staatskapitalismus
wird zur vorherrschenden Produktionsform in Westeuropa: Die Warenproduktion wird auf breiter
Front aufrechterhalten. Vor diesem Hintergrund ist der Moskauer Slogan ,,Ein Bund der Arbeiter
und Bauern® in Wirklichkeit die Aufgabe der Ziele der proletarischen Revolution, ein Kompromiss
mit dem Kapitalismus, die Unfahigkeit, die wirklichen Grundlagen fiir den Kommunismus zu legen.

Die Gruppe der Internationalen Kommmunisten lehnt all diese ,,Sozialisierungsprojekte® ab, die zur
gewalttitigen Unterdrickung der Arbeiterklasse fithren sollen (darauf kénnen wir jetzt nicht
eingehen™), und sieht die Umsetzung neuer Bewegungsgesetze fiir die Verteilung der Produkte als
cigentliche Aufgabe der sozialen Revolution. Die Revolution stellt allgemeine Regeln auf, auf die alle
Unternehmen ihre Produktionsberechnungen unabhingig anwenden. Jedes Unternehmen  selbst
kiimmert sich nicht um einen Mehrwert und berechnet nur die Produktionszeit der Produkte, so
dass die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit der Produkte zur Grundkategorie des
kommunistischen Geschifts werden kann. Hier verschwindet der Unterschied zwischen groen und
kleinen, technisch  fortgeschrittenen oder technisch  primitiven, industriellen  oder
landwirtschaftlichen, ,,administrativen® oder ,produktiven Unternehmen. Sie alle koénnen
berechnen, wie viele gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunden in ithrem Produkt investiert
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werden. Die Umsetzung des Kommunismus ist also nicht die Aufgabe kluger Staatsminner, sondern
das Ergebnis der lebendigen Tatigkeit der Massen selbst. Somit betreibt der ,,Staat™ kein Geschift in
der Produktion als solches, der Staat produziert nicht, Produktion und Vertrieb erfolgen durch die
Initiative von Produzenten und Verbrauchern. Diese fithren selbst die geplante Produktion, die
Verkniipfung der Unternehmen auf der Grundlage des Arbeitszeitkontos durch. Die Einfithrung des
neuen Bewegungsgesetzes ist daher das wesentliche Ziel der Revolution. Die siegreiche
Arbeiterklasse fordert tiber ihre Ritekongresse alle Klassenkameraden in Stadt und Land auf, alle
Unternehmen unter folgenden Gesichtspunkten unter ihre eigene Kontrolle und Leitung zu stellen:

1. Geld wird ab einem bestimmten Datum fur wertlos erklirt, und die Arbeitsstunde wird als
neue Rechnungseinheit eingefiihrt.

2. Alle Unternehmen bestimmen die Produktionszeit threr Produkte.

3. Ahnliche Unternehmen versammeln sich sofort, um die gesellschaftlich durchschnittliche
Produktionszeit ihres Produkts zu bestimmen.

Damit hat sich die gesamte bisherige Geschiftswelt zur kommunistischen Produktion gewandelt,
alle Produktionsmittel wurden sozialisiert: Sie sind in die Hinde der Gemeinschaft tibergegangen.
(Fur eine genauere Betrachtung des Arbeitszeitberichts verweisen wir auf den Aufsatz , Anmerkungen

zur kommunistischen Okonomie“in der Zeitschrift Klassenstrijd, Nt. 4, 5 und 6 des 3. Bandes)™.

Vergesellschaftung in der Landwirtschaft

Die Position der Gruppe der Internationalen Kommunisten gegentiber dem Wesen der proletarischen
Revolution ergibt sich nicht zuletzt aus der Entwicklung der Bauernschaft in den
hochkapitalistischen Lindern. Es ist Tatsache, dass die Landwirtschaft voll in die gesellschaftliche
Arbeit eingebunden ist, dass die Landwirtschaft in den Prozess der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
einbezogen ist. Dass sich die Landwirtschaft der industriellen Produktion zugewandt hat und
dennoch nicht organisch in den ,,Sozialismus® oder ,,Kommunismus‘ integriert werden kann, wirft
starke Zweifel an der Stimmigkeit ,kommunistischer Theorien auf. Die gesamten
,» Verstaatlichungs-“ oder ,,Sozialisationstheorien® erweisen sich somit als nichts anderes als ein
reformistisches Aufgeben der proletarischen Ziele.

Wir haben in diesem Papier festgestellt, dass es in Landwirtschaft und Industrie keinen
wesentlichen  Unterschied mehr gibt, so dass beide Produktionszweige denselben
Vergesellschaftungsgesetzen unterliegen. FEine andere Frage ist natirlich, wie die soziale
durchschnittliche Produktionszeit fir landwirtschaftliche Produkte bestimmt wird. Dies ist jedoch
ein Thema fir sich und gehoért nicht in diese Ausfihrungen, da dies bedeuten wiirde, dass wir nicht
tber ,,Entwicklungslinien in der Landwirtschaft™ schreiben, sondern tber die Anwendung der
Arbeitszeitberechnung in Landwirtschaft und Industrie. Wir konnen daher hier nur darauf hinweisen,
dass die moderne ,,Kostenrechnung heute im spezialisierten Agrarsektor genauso gut angewendet
wird wie in der Industrie (siehe: ,,Kostenrechnung in der Landwirtschaft“~von S. King, London”), aber nur
moglich ist, wenn beide Produktionszweige den gleichen GesetzmaBigkeiten folgen.

Es ist unmoglich zu sagen, welche Haltung die Bauern gegeniiber der proletarischen Revolution
einnehmen werden, da wir diesbeztiglich wenig Erfahrung haben. (Zu gegebener Zeit werden wir
auf die Haltung der Bauern in der deutschen Revolution zuriickkommen™). So viel ist sicher, dass
sie niemals ,,Pioniere® der Revolution werden, weil ihre Ideologie der ,,Besitzer* dies verhindert. Die
Kleinbauern in Deutschland befurworten nachdriicklich die ,,Enteignung®... auBler wenn es um sie
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selbst geht. Die soziale Revolution, die der Kommunismus als neues Bewegungsgesetz fiir den
Warenverkehr ansieht, hat den Bauern jedoch etwas zu bieten. Neben der Befreiung von allen
Pachtvertrigen, Hypotheken und Unternehmensschulden fihrt die gleichmiBlige Verteilung des
gesellschaftlichen Produkts zu einer unmittelbaren und vollstindigen Gleichsetzung von Stadt und
Land, was in der Praxis zur Bevorzugung des Landwirts fiithrt. Das landwirtschaftliche Proletariat,
diese Parias der kapitalistischen Gesellschaft, macht jedoch einen enormen Sprung nach vorne, so
dass es jedes Interesse daran hat, die Landwirtschaft in die kommunistische Produktion zu
integrieren.

Wenn wir die Frage stellen, welche Bedeutung die gegenwirtigen Bauerngenossenschaften fir
die Umsetzung des Kommunismus in der Landwirtschaft haben, ist die Antwort, dass sie mit dem
Kapitalismus verschwinden werden. Sie haben ihre Existenzberechtigung verloren, die ihnen eine
gunstige Position auf dem Markt sichern soll und sind so tiberflissig geworden. Sie haben jedoch
ihre Aufgabe im Entwicklungsprozess erfillt: Sie haben den Landwirten beigebracht, was
Organisation ist und was sie erreichen konnen. Sie haben den Bauern beigebracht, dass sie im Grof3en
und Ganzen nur ein Zahnrad im Getriebe der Marktwirtschaft sind. Dies ist das Wesentliche, das
sich in der Revolution in einer vollig neuen Form offenbart. Die alte Organisationsform wurde
zerstort, das Organisationsprinzip bleibt in einer neuen Form erhalten. Auch in dieser Hinsicht gibt
es keinen Unterschied zwischen Landwirtschaft und Industrie. So wie die Industriearbeiter die Form
der alten Organisationen, der Gewerkschaften, zerstoren, aber das Organisationsprinzip in den
Industricorganisationen  und  -riten  wiederbeleben, macht auch die Form  der
Bauerngenossenschaften einer Riteorganisation Platz. Wie sich die Riteidee auf dem Land
entwickeln wird, wie der Aufbau, die Struktur der Industrieorganisationen und der Rite auf dem
Land aussehen werden, dariiber gibt es noch sehr wenig zu sagen, da eine Revolution in Westeuropa
noch nicht stattgefunden hat und die entsprechenden Erfahrungen fehlen. Und es ist nicht unsere
Aufgabe, Organisationsformen fur den reibungslosen Ablauf der Produktion zu entwickeln. Wir
betreten nicht den Weg der Fantasie und miissen uns daher mit dem Allgemeinen, dem wesentlichen
Inhalt der Dinge zufrieden geben und darauf warten, in welcher Form sich dieses Universelle
manifestiert.

Hinweis : Die Daten fiir die Standardisiernng basieren u einem guten Teil anf ,,Verhandlungen des 1711
allgemeinen Dentschen Banfkierstages zu Kiln am 9., 10. und 11. September 1928 %, S. 204-272. Ausgabe : Walter
de Gruyter & Cao., Berlin, 1928. Die anderen Quellen sind inr angegebenen Text enthalten.



